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مصادر الصور 


كانت الفلسفة الأكاديمية في إنجلترا لبعض الوقت مقصورة إلى Ss‏ كبير على 
المنطق ونظرية المعرفةء ويوجد اتجاه لقصر الفلسفة على هذا الفهم واعتبار 
ارتباطها التقليدي بالنظم الأخلاقية والفكرية العامة Uns‏ كانت هذه Bale‏ 
Gelb‏ ولكنها كانت Glas‏ للغاية. 


ريموند ويليامزء «كلمات أساسية» 


في الخامس من أكتوير عام ۱۹۹۹ء lasie‏ ضُغط على مارجريت تاتشر rol‏ عن رأيها 
حيال إمكانية إنشاء اتحاد أوروبيء قالت: «أتت جميع المشاكل التي صادفتها في حياتي 
من آورويا القاريةء وجاءت US‏ الحلول من العالم الناطق بالإنجليزية.» وعلى الرغم من 
البهتان الواضح في هذا التصريح» فإنه يعبّر عن حقيقة عميقة؛ وهي أنه بالنسبة إلى 
كثير من سكان دول العالم الناطق بالإنجليزية — وفي الواقع: بالنسبة إلى بعض الذين 
يعيشون خارجه - يوجد اختلاف حقيقي بين عالمهم ومجتمعات أوروبا القارية ولغاتها 
وتُظُّمها السياسية وتقاليدها وجغرافيتها. تتحدد السياسة البريطانية خصوصًا — ولكن 
ليس بصفة حصرية GL‏ نحو Lad‏ يتعلق بتيار اليمين السياسي - في سياق التمييز 
بين «المحبين» و«الكارهين» لأورويا القارية؛ وهذا يعنى أنه يوجد اختلاف ثقافي - يراه 
البعض انقساماء وربما حتى فجوة كبيرة ‏ بين أورونا القارية وكل ما يعارضها؛ ما 
أطلقت عليه البارونة تاتشرء بنبرة تذگرنا على نحو متعمد پونستون تشرشلء «العالم 
الناطق بالإنجليزية». وتعد الفلسفة القارية تعبيرًا عن هذا الاختلاف الثقافي. ويسعى هذا 
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الكتاب القصير إلى تفسير سبب حدوث ذلك» وسبب أهمية هذه الحقيقةء وما قد يترتب 
عليها حيال النشاط الفلسفى في الحاضر والمستقبل. 

تعد مسألةٌ ما إذا كانت الفلسفة القارية أحد فروع الفلسفة مكتملة الأركان أم لا 
مسألةٌ خلافيةٌ» وإذا رأى المرء أنها كذلك» فإن من مواضع الخلاف LAÍ‏ ما إذا كان 
مصطلح «الفلسفة القارية» يصف هذا الفرع على أفضل نحو أم لا )345 — She‏ — من 
مصطلح «الفلسفة الأوروبية الحديثة»» الذي كثيرًا ما يستخدم كبديل). Les‏ نقل فقط 
إن الفلسفة القارية مفهوم مثير للجدل. وبوضع هذا في الاعتبارء فإن لهذا الكتاب ثلاثة 


أهداف؛ وهى: 


(Y)‏ إظهار السبب في كون الفلسفة القارية GENK Vlas‏ من خلال إلقاء نظرة على 
تاريخ ومعنى هذا المصطلح وكيفية تمييزه وتوضيحه من خلال ما يزعم أنه يعارضهء 
وهو الفلسفة التحليلية أو الأنجلو أمريكية. 

(Y)‏ إظهار كيف أن مفهوم الفلسفة القارية يمكن أن يُعرّفء في الواقع» بوضوح 
من المسائل التى Bale‏ ما يتجاهلها أو يرفضها التقليد الأنجلو أمريكى. 

(Y)‏ إظهار كيف Lise:‏ في المستقبل - على الرغم من هذا - التحدُث عن الفلسفة 
بعيدًا عن مثل هذه الخلافات الأكاديمية حول ما هو Gol‏ أو تحليلي. 


أبدأ باتخاذ مسار Sali cilia‏ وتوضيح مشكلة أكبر تواجه الفلسفة المعاصرة؛ 
وهي: العلاقة بين الحكمة والمعرفة؛ إذ توجد فجوة في جانبٍ كبير من الفلسفة بين المسائل 
النظرية الخاصة بكيفية معرفة المرء ما يعرفهء والمسائل ASU‏ واقعية أى وجودية Ila‏ 
ما قد يعنيه عيش حياة بشرية جيدة أو مُرضية. لقد تخلى جانب كبير من الفلسفة عن 
مهمة محاولة دمج المعرفة والحكمة في رؤية شاملة واحدة. وسوف أحاول أن أبين aS‏ 
الجاذبية الذي يكمن في الفلسفة القارية بسبب محاولتها سد أو تقليص هذه الفجوة بين 
المعرفة والحكمة (أو النظرية والتطبيق)؛ ومن ثم الإبقاء على بعض من صدى التعريف 
القديم للفلسفة بأنها حب الحكمة. ولكن» كما سنرىء فإنه في هذا العالم الذي يتشكل 
على نحو متزايد اعتمادًا على عمليات العلوم الطبيعيةء هذه الرؤية لا تخلى من مشاكل 
خاصة بها. 

يمكن تقسيم الفصول التالية في ضوء تمييز Auld‏ كلاسيكيٌ آخر: التاريخي 
والمنهجي. يقدم الفصل الثاني jb‏ تاريخية مختلفة للتمييز بين الفلسفة القارية 


^ 


do tiie 


والتحليلية» فأرجع بدايات الفلسفة القارية إلى استقبال أعمال إيمانويل كانط في أواخر 
القرن الثامن عشرء الذي يعد في نواح كثيرة الشخصية العظيمة الأخيرة المشتركة لدى 
التقليةين: القاوج:والتطلين» LET as‏ الذي أعلن EA nagill cla Glacial sa‏ 
عن GSM‏ وسوف أتناول السبب في هذه الحالة من خلال مقارنة المنهجين مع منهج 
كانط. كما سأتناول LAÍ‏ ببعض التفصيل jas!‏ الذي نتج عن أعمال كانط في ثمانينيات 
وتسعينيات القرن الثامن عشرء sary‏ ذلك سأوضح كيف أن هذا الجدل sis‏ القضية 
الرئيسية للمثالية الألمانية لدى جيه جي فيشته وجي دابليى إف aro‏ وهذه القضية 
de‏ نحو بسيط هي: هل Abis‏ نقد كانط للعقل في نهاية المطافء على النقيض ELS‏ 
من بنكته dall‏ أسامنالمغتقدات LEVEN‏ والديتية؟ gon Byles‏ الا بوي تقد «Jia‏ 
الذي لا بد أن يكون نقدًا لكل المعتقدات» إلى كابوس الشك التام والعدمية؟ سوف نتتبع 
الآثار الكبيرة لهذا الأمر في الفلسفة القارية في القرنين التاسع عشر والعشرين. 

يبدأ الفصل الثالث بتناول بعض مشاكل التمييز بين الفلسفة القارية والتحليلية. 
قبل تناول بعض التمثيلات النمطية إلى de‏ ما — والمثيرة للاهتمام حقا — لذلك في 
الأدبيات الفلسفية. ويعد ذلك أناقش áa‏ للفلسفة القارية؛ الأول: باعتبارها Lag‏ 
Gls‏ أكاديميًا يستخدمه الفلاسفةء والثاني: باعتبارها dow‏ ثقافية ذات تاريخ معين 
A E‏ كد اكت oss‏ ا دن ديم ase la‏ تاقفن راز أن طم الا 
وسوء الفهم فيما يتعلق بالفلسفة القارية من قبل الفلاسفة التحليليين يكمن في حقيقة 
أن هذين المعنيين يتم الخلط بينهما على نحو غير مفيد» Gly‏ الوصف الذاتى الأكاديمى 
يخفي السمة الثقافية بطرق ضارة في أغلب الأحيان. وبعد ذلك ألقي نظرة على التاريخ 
والسياق الثقافي للفلسفة القارية في العالم الناطق بالإنجليزيةء odds‏ الأطروحة القائلة 
ob‏ الصراع بين التقليدين القاري والتحليلي يُفهم على نحو أفضل في سياق نموذج سي بي 
سنو الشهير الخاص ب «الثقافتين»؛ بمعنى أن الحياة الثقافية في العالم الناطق بالإنجليزية 
aud‏ بانقسام بين العلم من جانب» والأدب أو الفهم الإنساني على الجانب الآخر. بعبارة 
essa‏ الفلسفة القارية ليست شينًا أجنبيًا يحدث «هناك»» بل هي تعبير عن عداء في 
جوهر شيء مثل «الإنجليزية». أركز على المثال التاريخي المفيد لجون ستيوارت مل في هذا 
aal‏ وتأملاته الرئيسية حول الانقسام PENNE GLB)‏ بين طرق التفكير التجريبية 
والتأمليةء الذي يصل مداه في الصراع بين رومانسية صامويل تيلور كولريدج ونفعية 
جيرمي بنثام. وأتطرق في الختام إلى تعبيرات أخرى أكثر حداثة عن الصراع بين هاتين 
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وأحاول في الفصل الرابع أن أبيّن ما هو مميز وجذاب في الفلسفة القارية على نحو 
منهجي أكثر؛ فبعد تقديم بعض الملاحظات حول كيف أن المرء يمكن أن يفسر اختلاف 
الممارسة بين الفلاسفةء )385 على مفهومّي التقليد والتاريخ وإيضاح LAS‏ فهم هذين 
المصطلحين على نحو مثير للاهتمام لدى اثنين من الفلاسفة هما إدموند هوسرل ومارتن 
هايدجر. وأقترح نموذجًا لوصف الممارسة الفلسفية في التقليد القاري» والذي يتمحور 
حول ثلاثة مصطلحات رئيسية؛ هى: «النقد» و«الممارسة» و«التحرر». يهدف هذا إلى 
إوضاح GAS‏ امخام حاب go 2S‏ الفلسفة القازية بتقديم das‏ للممارسات الاجضاعية 
للعالم المعاصر والسبب في ذلك؛ وهو النقد الذي يطمح لتحقيق هدف التحرر الفردي 
والمجتمعي. 

بعد ذلك أعود إلى المفهوم الأساسي المتمثل في العدمية — أي انهيار أى انخفاض قيمة 
القيم الساميةء مثل الإيمان بوجود إله أو خلود الروح — والذي تجد التفصيل المحدد له 
في أعمال فريدريك نيتشهء وأتناول السياق الروسي المثير للاهتمام لفهم نيتشه للعدمية. 
أحاول بعد ذلك إيضاح كيف يمكن لدراسة الأمراض الثقافية والفكرية التي أدت إلى 
تشخيص نيتشه للعدمية أن تتشعب بعده إلى حداثة رجعية وتقدميةء وكيف أن هذا يقود 
إلى الفهم المحدد للعلاقة بين الفلسفة والمجالات غير الفلسفية في التقليد القاري. 

يتناول الفصل السادس دراسة حالة معينة. إذا كان هناك صراع واحد يجسّد 
جوانب الخلاف بين الفلسفة القارية والتحليليةء فإنه ذلك الذي حدث في الفترة من أوائل 
ثلاثينيات القرن العشرين وما بعدها بين هايدجر ورودولف كارناب. liag‏ الصراع هو 
أساسًا صراع بين التصور العلمي للعالم الذي 4048 كارناب وحلقة فييناء والتجرية 
الوجودية أى «التأويلية» للعالم عند هايدجر. ويمكن إرجاع الكثير من جوانب الخلاف 
الحديثة بين فلاسفة التقليدين التحليلي والقاري إلى المواجهة اللافتة للنظر بين هايدجر 
وكارناب؛ لذا فإن الأمر يستحق النظر في الأخطاء التي حدثت بالضبط. 

في الفصل السابع» قمت بتوسيع مناقشة العلاقة بين التصورَين العلمي والتأويلي 


5 


للعالم عن طريق تناول مسألة «العلموية» في مقابل «الظلامية». إن حقيقة أن Gale‏ 
Fas‏ من الفلسفة في التقليد القاري يمكن أن يقال إنه استجابة للشعور بالأزمة في العالم 
الحديث» ومحاولة لإنتاج وعي نقدي للحاضر بتوجُّه تحرُري؛ تساعد إلى حد pS‏ في تحديد 
الفارق الأكثر برورًا وإثارةً الذي يميزه عن جانب كبير من الفلسفة التحليلية؛ ألا وهو 


«مناهضة العلموية». يكمن نقد التقليد القاري للعلموية في الاعتقاد بأن نموذج العلوم 


E 
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الطبيعية لا يمكن — وعلاوة على ذلكء لا «ينبغي» — أن pái‏ نموذجًا للمنهج الفلسفيء 
oly‏ العلوم الطبيعية لا توفر للبشر السبيل الأساسي والأكثر أهمية لفهم العالم. يجد 
المرء هذا الاعتقاد معلنًا (gal die‏ مجموعة كبيرة من مفكري الفلسفة القارية» مثل هنري 
برجسون وهوسرل وهايدجر والفلاسفة المرتبطين بمدرسة فرانكفورت منذ ثلاثينيات 
القرن العشرين وما بعدها. هذا القلق حيال العلموية مشروع» ولكنه أيضًا تعرض 
في العقود الأخيرة لخطر الانصهار في 435 مناهض للعلمويةء هذا الخطر هو خطر 
«الظلامية». ومن وجهة نظريء القطبان اللذان يجب تجنبهما في الفلسفة هما العلموية 
والظلامية ويعكسان oso‏ ضارة داخل US‏ من الفلسفة التحليلية والقاريةء وذلك كما 
أوضح الصراع بين كارناب وهايدجر على نحو بليخ. وأقترح كبديل لطرفي النقيض هذين 
«سبيلًا IG‏ بينهما. 

وأختتم الكتاب ببعض التأملات حول ما أرى أنه وعد الفلسفة. التقسيمات الحالية 
في دراسة الفلسفة ناتجة عن وصف ذاتي أكاديمي معين غير مناسب ومذهبي (هل أنت 
فيلسوف T‏ للتقليد التحليليء أم التقليد ما بعد التحليليء أم التقليد القاري» أم التقليد 
الأوروبي الحديث؟) إلى do‏ كبيرء تعد الفلسفة التحليلية والقارية وصفين ذاتيين مذهبيين 
تاعمد عد إحتقاة a pal‏ عل GAT Se‏ الذي “براي اذى إل Heel‏ 
الوظليقة النقدية dil chusgilly Aii‏ ي لها في eati atu‏ ورا برج هنو اوا 
يجب أن تكون تعبيرًا gan‏ عن تلك الحياة. . l‏ 

iå‏ ملحوظتان وكلمة شكر قبل أن نبداً. كان daa‏ تقليل الإشارات المرجعية لأقصى 
حد من أجل التركيز على نقل الأفكار الرئيسية بأكبر قدر ممكن من البساطة؛ وهذا يعني 
أنني في كثير من المواضع أقتبس أو أستعير gas‏ وأفكار فلاسفة آخرينء بل وأحيانًا 
بعضًا من أفكاري التي Gi pt‏ من قبل. أرى أنه لا ضير في ذلك؛ إذ إن هذا الكتاب موجه 
للقارئ غير المتخصص المحب للاطلاع. وخَصّصّتٌ قسمّي «المراجع» و«قراءات إضافية» 
في نهاية الكتاب لعرض المصادر التي اعتمدت عليها في تأليف الكتاب وتقديم بعض 
الاقتراحات بشأن الكتب التي يمكن للقراء الرجوع إليها لمعرفة المزيد عن الموضوعات 
المعروضة في هذا الكتاب. 

لن تجد في هذا الكتاب استعراضًا أو ملخصًا لجميع المفكرين والتقاليد والحركات 
الفلسفية التي تشكّل ما نعتقد أنه الفلسفة القارية؛ من AS‏ توجد فجوات كبيرة في تغطيتي 
لهذا الموضوع. إن مثل هذه الكتب الملخصة متوفرة بالفعل» وبعضها جيد للغايةء ولكن 


\\ 


الفلسفة القارية 


لم يكن في نيتي أن أضيف واحدًا إلى قائمتها. das‏ من ذلك هذا الكتاب عبارة عن تأمل 
مدعم بالأدلة لطبيعة الفلسفة في التقليد القاريء والأسلوبٌ المستخدم فيه يشبه الأسلوب 
المستخدم في LES‏ مقالء لا كتاب. بعبارة أخرىء ما يلي يمثل وجهة نظر ذاتية للأمور. 
das‏ المسودة الأول لهذا galas Gayle Gu GUSH‏ من baea < ple‏ شرفت 
بالعمل كمحاضر زائر في الفلسفة في جامعة سيدنيء ويعتمد النص النهائي للكتاب على 
Late all ola‏ عن (al pdlae‏ هتالف أذكز هذا سيج Aia‏ الان اليو 
الذي وضلت فيه إلى سيدني ١‏ مارس del — ۲٠٠۰‏ دمج قسمّي الفلسفة العامة 
والفلسفة «التقليدية والحديثة» في جامعة سيدني في قسم واحد للفلسفة بعد Úle YV‏ 
من الانفصال. cols‏ على الرغم من أن هذا الانفصال - الذي لم يكن يخلى من الحدة 
كما يبدو؛ الحدة التي لا بد من القول إنها لم تختفٍ دون ترك أثر — ترجع أصوله إلى 
الخلافات السياسية التى نجمت أساسًا عن مشاركة أستراليا في حرب فيتنام في أوائل 
سبعينيات القرن العشرينء فإنه كان ناتجًا أيضًا عن خلافات فكريةء أهمها العلاقة بين 
الفلسفة والسياسة» وخاصة الماركسية والنسوية. وعلى الرغم من أنه ليس من الدقة القول 
ob‏ فصل القسمين كان G‏ في سياق التقسيم التحليلي-القاري» فإن هذا الأخير كسا 
بالتأكيد هذا الفصل بجميع أنواع الطرق السيئة gai‏ أو بآخر. وأودٌ أن Sal‏ أصدقائي 
وزملائي» وبالطبع طلابي في جامعة سيدني لمساعدتي على Bale]‏ النظر في هذا التقسيم. 
وأخيرًاء لم يكن هذا الكتاب فكرتي» ولكن كان فكرة محررتي الرائعة في مطبعة جامعة 
أكسفورد: شيلي كوكس. أود أن أشكرها على امتلاكها لمثل هذه الأفكار الرائعة. 


NY 


الفصل الأول 


الفجوة بين المعرفة والحكمة 


الفلسفة هى GS‏ الحكمة؛ فإذا كنت تعتقد أنك تحب الحكمةء فإن الفلسفة هى المجال 
الذي يقترن أن ida‏ ولكن Ls‏ ف الشكمة القن loas‏ الفلسفة؟ euis‏ إل 
سقراطء وتقريبًا كل الفلاسفة القدماء الذين جاءوا من cosas‏ الحكمة التى تعلمنا إياها 
الفلسفة تتعلق Ly‏ قد يعني عيش ble‏ بشرية طيبة. وكان بديهيًا في معظم الأفكار 
الفلسفية القديمة أن الحياة البشرية الطيبة تكون أيضًا حياة سعيدة. وفي إطار هذا 
التصور — الذي يوجد تعبيرٌ واضحٌ dic‏ لدى أرسطوء ولكنه يكون مفترضًا من قبل 
المدارس الهلينستية اللاحقة مثل المدرسة الرواقية - فإن الفلسفة تسمح بتحقيق أعلى 
درجة من السعادةء ay‏ حياة التأمل الزاهد؛ ومن e$‏ فإن الفلسفة هى الحياة التأمليةء 
الحياة التى توضع قيد الاختبار والفحصء ويصير الافتراض أن الحياة غير المختبرة لا 
تستحق أن تعاش. فينبغي أن Sas‏ الفلسفة البشرء لا أن تعلمهم وتوجّههم فحسب. 

ولكن يجب ألا ننسى أنه على الرغم من أن الحياة غير المختبرة لا تستحق العيشء فإن 
الحياة التى لا تعاش لا تستحق التأمل؛ والفلسفة عند القدماء لم تنفصل عن التقلّبات 
الفعلية التى تحدث في الحياة الاجتماعية اليومية. بل إن الفلسفة باعتبارها ممارسة 
تأملية لفحص ما anu‏ أنه حقيقة باسم الحقيقة هى شيء كان يحدث olau Lad‏ 
الإغريق «الدولة»؛ أي المجال العام للحياة السياسية. فكانت الفلسفة نشاطًا «alae»‏ 
dob‏ يختلف على نحو ملحوظ عن الشكل الاستقصائي النظري على نحو كبير الذي 
أصبحت عليه الفلسفة بداية من القرن السابع عشر. 

في التصور القديم: الحكمة التي Galas‏ الفلسفةٌ حُبّها هى السعى لتحقيق حياة طيبة: 
حياة تفكير وتأمل» ستكون بحكم تعريفها حياة سعيدة. والآن» وريما على نحو غريب» 
هذا هو النموذج الذي يعتقد معظم الأشخاص خارج مجال الفلسفة ‏ أي خارج مجال 


الفلسفة القارية 





شكل :١1-١‏ جياسينتو براندى (VAT AY)‏ «رمزية الفلسفة». 


الدراسة الأكاديمية للفلسفة - أن معظم الأشخاص داخل مجال الفلسفة يخضعون al‏ 
liag‏ هو السبب في أنهم يفترضون على نحو طبيعي GLS‏ أن المسألة الرئيسية في الفلسفة 
يجب أن تكون معنى الحياة. وبوضع هذه الفكرة في الاعتبارء تخيل المشهد التالي: تلتقي 
فيلسوفة أكاديمية شخصًا غريبًا في حفلة ويسألها: «ما عملك؟» تجيب بأنها فيلسوفة, 
Laing‏ الغريب dla‏ ولافتقاده لأي شيء يقوله غير ذلك يسأل: bey‏ معنى الحياة إذن؟» 
عند هذه المرحلة» يحدث بعض الضحك العصبى مع محاولة قلقة من جانب الفيلسوفة إما 
ait‏ الموضوع بارع cay‏ ممكن pill Lily‏ ¢ بابسامة ak‏ أن الدراسة الأكاديفية 
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للفلسفة لا gus‏ في الحقيقة بمثل هذه الأمور. والآن» وبقدر ما أجد هذا الموقف مُحرجًا 
اجتماعيًاء أعتقد أن الشخص الغريب لديه ما يبرر افتراضه تمامًا. بعبارة أخرىء إذا لم 
تعالج الفلسفة مسألة معنى الحياة — ليس بالضرورة أن تتوصل Aged‏ ولكن على 
الأقل تدرسها — فإنه يمكن القول إن الفلاسفة لا يقومون بعملهم على نحو صحيح. 

في رأييء المشكلة هنا لا تتعلق بالأشخاص خارج مجال الفلسفة أكثر من تعلقها 
بالأشخاص داخله؛ فلاسفتنا الأكاديميين. فبالنسبة إلى معظمناء فكرة أن الفلسفة ريما 
تكون متعلقة بمسألة معنى الحياة أو تحقيق حياة بشرية طيبة وسعيدة تعد إلى Leda‏ 
مزحة؛ مزحة سخيفة بالتأكيد. فمثل هذه المسائل يدرسها مجال ما يسمى تجاورًا ele»‏ 
النفس الشعبي». Ligas‏ الفلسفة الأكاديمية calu‏ عن Gab‏ خاطر هذا المجال إلى هذا 
all‏ الكبير المتواصل الزيادة من الكتب التي تدور حول «العقل والجسد والروح»؛ تلك 
الرفوف من كتب العصر الجديد الزاهية الألوان التي تقبع على نحو محرج بالقرب من 
أقسام كتب الفلسفة المتواصلة التقلص في المكتبات ee‏ في الشوارع الرئيسية. لقد 
تخلت الفلسفة الأكاديمية إلى Í>‏ كبير عن هذه المعارك واختارت التقاعد المبكر. 

دن مادا iia Aialill aa‏ إلى معظم الفلاسفة الأكاديميين» إذا لم تكن معنية 
بالحكمة؟ دعنا Jis‏ إنها معنية ب «المعرفة». معرفة ماذا؟ في أوسع معانيهاء يمكننا القول 
إن الفلسفة تُعنى بمعرفة طبيعة الأشياء. 355 هنا المقابل اللاتينى لكلمة معرفةء وهو 
.scientia (ale)‏ ومسألة المعرفة ‏ معرفة طبيعة الأشياء TT PER‏ علمية؛ فالعلوم ‏ 
death ela‏ الخديفة — هى الت توفن لنا:اللقرفة الأفضل Sy‏ موذوقية Rial.‏ 
الأشياء. لماذا؟ GY‏ العلوم N EMEN‏ أن eias‏ أدلة تجريبية على فرضياتهاء فيمكن 
التأكد من صحة ادعاءاتها. فإذا قلث: «المسيح هو مخلص البشرية»» ولم أقدّم أي دليل 
تجريبيء فإن قبولي لهذا الادعاء من dose‏ مسألة تخص الإيمان ÉK‏ ولكن إذا قلت إن 
مادة الماء تتكون في جميع الأوقات من جزأين من الهيدروجين وجزء من الأكسجينء فإنني 
أستطيع إثيات ذلك من خلال تجرية أقوم بها. 

وكما ندرك جميعًا ald‏ نحن نعيش في عالم علمي؛ lio aig alle‏ فيه تقديم أدلة 
تجريبية على ادعاءاتناء وإلا فسترفض تلك الادعاءات على نحو مستحّق؛ فالتصور العلمي 
للعالم» والذي يعود تاريخه إلى العقود الأولى من القرن السابع عشر في إنجلترا وفرنساء 
يهيمن على الطريقة التي نرى بها الأشياء» وربما أهم من ذلك» أنه يهيمن على الطريقة 
التي «نتوقع» أن نرى بها الأشياء؛ فنحن نتوقع أن نرى الأشياء إلى Se‏ ما مثل المتفرجين 
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في مسرح حيث يمكننا فحصها نظريًا؛ الكلمة الإغريقية التي تعني المتفرج في المسرح 
ھی )13 edil .theoros (à;‏ الأشياء ككائنات 3$ تجريبيًا وعلى نحو مباشر في شكل 
E‏ ويمنحنا العلم ES‏ الأشياء» sary‏ ذلك تسمى هذه 
الأشياء «حقائق». 

في alle‏ يسيطر عليه العلم» ما الدور الذي يسنده الفيلسوف الأكاديمي للفلسفة؟ 
يمكن الإجابة عن هذا السؤال ss.‏ بالإشارة إلى الكلمة الإغريقية التي تعني معرفة وهي 
tepisteme‏ فتصبح الفلسفة إبستمولوجي؛ أي نظرية المعرفة. Je e (43) handing‏ 
ABU ELL AS gat‏ وال مكل alil diss das U Uia ol.‏ أن 
هذه المعرفة صحيحة. تصبح الفلسفة استقصاءً نظريًا حول الظروف التي تكون فيها 
المعرفة العلمية ممكنة. وفي التصور العلمى للعالم» يتغير دور الفلسفة من كونها ملكة 
العلوم - كما كانت بالنسبة إلى أفلاطون — حيث كانت المعرفة النظرية تتوحد مع 
الحكمة العملية لتصبح dao‏ من ذلك Sele‏ مساعدًا للعلم — وفقًا لرؤية جون لوك في 
بداية «مقال عن الفهم الإنساني» في عام ١74‏ — تتمثل مهمته في إزالة المخلفات التي 
تعترض طريق المعرفة والتقدم العلمي؛ فيصبح الفيلسوف عامل نظافة في صرح العلم 
العملاق. l‏ 

إن diga‏ عامل النظافة محترمة بما فيه الكفايةء ولكن ماذا عن مسألة الحكمة؟ 
المشكلة هنا هى أن العلم مذهل؛ إذ إنه piis‏ لنا وصفًا أفضل وأكثر صدقًا للطريقة التي 
تكون عليها الأشياء gag‏ ما 952% الفلاسفة المعاصرون بتسميته «الأنطولوجيا الطبيعية». 
علاوة على ذلك» من خلال عمل قرينة العلم — التكنولوجيا — تغيرت حياتنا وتحسَّنت إلى 
حد لا يمكن تصوره مقارنة بشخص من العالم القديم» أو حتى مقارنة بأجدادنا. ويناءً 
على ذلك» فالعلم ليس Mala‏ فحسبء وإنما فعالٌ أيضًا. ولكن على الرغم من هذا — أو 
ريما يسبب هذا - لا تزال مسألة الحكمة تزعجنا؛ تزعجنا مثل زائدة دودية نعتقد أننا 
لم نعد بحاجة إليها. 

والسؤال هو: هل التصور العلمي plal‏ يجعلنا في غير حاجة إلى الوصول لِكُنْهِ مسألة 
معت اانحياة # Ayal) daas. Clty (ja‏ اا ان د الدودية a ABl‏ من 
وجهة نظر متطرفة معينةء يتطلّب الأمر ذلكء وربما يجادل بعض الفلاسفة ob‏ جميع 
المسائل يجب أن تكون إما قابلة لتحديدها من خلال الاستقصاء التجريبي» Lely‏ يتم 
fo ta ot asta‏ ذا لخدو ريما تفن jenes rsen e Loc‏ 
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سبر غورها على نحو سببي أو تجريبي من خلال نظرية التطور الداروينية. وفي هذا 
الإطار» يمكن تفسير الحياة على أساس بعض الفرضيات السببيةء مثل الانتقاء الطبيعي؛ 
أي إن الإدراك البشري ناتج عن نزعات تطوريةء حتى إنه يوجد فرع من فروع الفلسفة 
يسمى «نظرية المعرفة التطورية» الذي يحاول dsl‏ تحويل جميع المسائل الفلسفية إلى 
مسائل معرفيةء ثم الادعاء ob‏ كل هذه المسائل يجب أن يُكشف عنها بالرجوع cole ill‏ 
التطورية. 

إنني أعتنق deas‏ نظر أقل تطرفا حيال العلاقة بين المعرفة والحكمةء أو بين 
الاستقصاء العلمى وما يمكن أن نسميه الاستقصاء الإنسانى. أنا لا أعتقد أن مسألة 
معنى الحياة يمكن إخضاعها للدراسة التجريبية؛ فهي ليست مجرد مسألة سببية؛ فكما 
أعتقد. توجد فجوة بين المعرفة والحكمة؛ وهي ليست gas‏ تفسيريةً يمكن ladu‏ من 
خلال إنتاج نظرية أفضل وأكثر gad‏ وإنما فجوة «شعورية». فإذا كان يمكن حل كل 
المشاكل المعرفية تجريبيًا من خلال الاستقصاء العلمي» فإننا قد نشعر أنه حتى لو cA‏ 
كل تلك المشاكل في صباح يوم رائع وجميل» فسيظل هذا على نحو ما gè‏ ذي صلة بمسألة 
السك ad oue aa‏ ما الذئ قن تال مك الحياة ادرت Gas‏ بالضيظ: 

والمفارقة — وإنها dial‏ مهمة خاصة بخبرات الحياة اليومية» التي سنعرض 
Lal‏ اف الا وو Raglan‏ و calli E‏ ا 
يسد الفجوة بين المعرفة والحكمةء ولكنه lass‏ نشعر بها على نحو أكثر حدة. حتى 
إننى أراهن أن هذه المفارقة تكون في أقصى Bas‏ لها في المجتمعات المتقدمة للغاية علميًا 
وتكنولوجيًا. ويبدو أن الفجوة بين المعرفة والحكمة في المجتمعات الغربية المتقدمة تتسع 
إلى حد الهوة السحيقة. ويهذا المعنىء فإن المسألة التأملية المتعلقة بمعنى الحياة تكون 
dos‏ للترف والثراء. ريما كانت هكذا Lla‏ فالفلسفة تَظهر فقط Luie‏ تتوافر ضرورات 
الحياة الأساسية؛ فكما قال برتولت بريخت: «الغذاء gl‏ ثم الأخلاق.» liag‏ صحيح على 
نحو كافٍء ولكن الحقيقة الغريبة عن البشر هى أنهم عندما تعطيهم طعامًا — ولو 
ماما اعدو مما oN A gc lh EINES eile asas E eios‏ سيوف 
يبتكرون Gule‏ جديدة لأنفسهم؛ واضطرابات عصبية وأمراضًا جديدة» وحتى «علومًا» 
EIE‏ قم SEE TEE bend‏ هل ميل ا لال ال 
أي a‏ الق tas os ST‏ أو غلم اكات La s]‏ اة وفك ما Fais‏ 355 
بقوة هذه المفارقة وجوديًاء تعود المسألة المهملة الخاصة بمعنى الحباة بخماس حقيقي 
ومخيف: «يبدو لي أنني أمتلك كل ما أحتاج وأريدء ولكن ما هو الهدف من حياتي؟» 
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تعد هذه ULI‏ الغريبة — على الرغم من أنها شأن يومي - مصدرًا مبررًا للعديد 
من المحاولات غير المبررة» من وجهة نظريء eal‏ «فجوة المعنى» والتعامل مع مسألة 
معنى الحياة. ويمكن أن يتم ذلك بطرق عديدة: من خلال العودة إلى الدّين التقليدي» أو 
من خلال ابتداع دين جديد» أو من خلال السلطوية السياسيةء والتي غالبًا ما يصاحبها 
العودة إلى الدين التقليدي في صورة مزيج قوي عنيف (على سبيل المثالء القومية الصربية)ء 
أو من خلال أحد فروع الروحيات السبعة والخمسين المتوافرة حاليًا لسد فجوة المعنى: 
التنجيم أو اليوجا أو الجلوس تحت حيز gaa‏ مع حمل بلوراتٍ أو العثور على الطفل 
اليبو dla‏ الشخصي أو آنا Le‏ كرون وها doli EE‏ بهذا dual GOSH‏ 
هذه fica JA‏ من Sea‏ يمعتى أنه Lela]‏ كان cile Usd‏ كيين من الفلسفة 
المعاصرة هو الافتتان بالعلم — الأمر الذي يؤدي الاو قن الرفض الخاطئ 
بالقدر نفسه للعلم يؤدي إلى الظلامية. ويتمثل أحد ادعاءاتي الختامية في خطر وجود 
الظلامية في حاف 5S Abe se pala thas al d ou sa, ue‏ الخطر الذي تتعرض 
له الفلسفة المعاصرة هو العلمويةء فإن انعكاسه المقايل هو الظلامية. ويكلمات جون 
ستيوارت مل: «أحد الاتجاهين يمكن أن يصنع من الرجال وحوشاء والآخر مجانين.» 

ولكي ألخّص Sal‏ فإن الفلسفة القديمة تميّزت — من بين أمور أخرى — بهوية 
تقوم تقوم على المعرفة والحكمة» أو على الأقل بمحاولة دمجهما He‏ أي إن معرفة طبيعة 
الأشياء من شأنها أن تؤدي إلى الحكمة في تسيير المرء لحياته. والافتراض الذي يربط 
da pall‏ والحكمة ga Lo‏ فكرة أن الكون على هذا النحو pay‏ عن iaa‏ إنساني؛ ومن ثم 
فإن معرفة الكون ستكون جزءًا لا يتجزأ مما يعنيه أن يكون المرء إنسانًا. وهذا هى ما 
يسمى «النظرة الغائية للكون»؛ حيث يمكن تفسير كل شيء طبيعي في ضوء ما SLÍ‏ عليه 
أرسطو سببه النهائيء هذا الهدف الذي من أجله يكون أي شيء على ما هو asle‏ وأدت 
هذه النظرة إلى وحدة ملائمة بين النظرية والتطبيقء بين المعرفة والحكمةء بين التفسير 
السببي والفهم أو المعنى الوجودي؛ حيث يمكن على سبيل المثال أن يُنظر إلى الكون على 
أنه كتاب حي كتبه الرب. 

في العالم الحديث» ومن خلال التقدم الاستثنائى للعلوم من القرن السابع عشر حتى 
الوقت الحاضرء تصدَّعت هذه الوحدة. وكتب رينيه ديكازت بالفغل »0١ ele à‏ في alae‏ 
«تأملات في الفلسفة الأولى» قائلًا: «البحث المألوف عن الأسباب النهائية لا طائل منه مطلقا 
في الفيزياء.» لا يعبر الكون عن أي هدف إنساني؛ فهو يخضع ببساطة للقوانين الفيزيائية 


NA 
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التي يمكننا أن نبذل قصارى جهدنا للتحقق منهاء ولكنها غير مبالية بالسعي البشري؛ 
فالكون واسع وقاس ولا إنساني وآليء las‏ هو السبب في jab GES‏ باسكال في وقت 
ظهور هذه النظرة المتحولة للعالم في أواخر خمسينيات القرن السابع عشر قوله: «الصمت 
الأبدي للفضاء اللامتناهي يملؤني بالخوف»؛ أي «معرفة» أن كون كويرنيكوس وجاليليو 
المفتوح اللامتناهي دون معنَّى أو هدف نهائي hud‏ خوفًا Dus‏ عندما يتحول المرء 
للتفكير في مسألة «الحكمة». وهذا أحد التعبيرات عن التجربة التاريخية والروحية التي 
تعرف باسم «التنوير»؛ إذ يترك ذلك لدينا فجوة تجريبية بين عوالم المعرفة والحكمة, 
والحقيقة والمعنى» والنظرية والممارسةء والتفسير السببي والفهم الوجودي. وكما عبر 
ماكس فيبر عن ذلك بعد حوالي قرنين ونصف القرنء فإن الثورة العلمية» في حقيقتها 
التي لا يمكن إنكارهاء تسيّبت في «نزع السحر عن الطبيعة»؛ فلم تعد الطبيعة تعبيرًا 
Gye‏ ل «روح العالم» الذي يشارك فيه البشر LET‏ بل بدلا من ذلكء الطبيعة هي «مادة» 
موضوعية غير شخصية على نحو صرف» تحكمها القوانين» ويمكن تفسيرها Ganu‏ ولكن 
Y‏ علاقة لها illa‏ يأهداق البقى. 

Ta‏ كان الأمر ellis‏ فإن المشكلة بالنسبة إلينا — نحن المعاصرين — واضحة؛ ففي 
مواجهة نزع السحر عن العالم الذي أحدثته الثورة العلمية» فإننا نشعر بفجوة TN‏ 
المعرفة والحكمة تتسبب في تجريد حياتنا من المعنى. والسؤال igo‏ هل تستطيع الطبيعة 
أوء في الواقع» الذوات البشرية أن تصبح مسحورة مرة أخرى بطريقة تقلل بل تزيل فجوة 
المعنى وتنتج تصورًا معقولًا للحياة الجيدة؟ تبدو هذه المعضلة غير قابلة للحل؛ فمن 
جهةء يبدو أن التكلفة الفلسفية للحقيقة العلمية هي العلموية» Gy‏ هذه الحالة نصبح 
وحوشًا. ومن جهة أخرىء يبدو أن رفض العلموية من خلال أَنْسَنَّةَ جديدة للكون يؤدي 
إلى الظلامية» وف هذه الحالة نصبح مجانين. ولا تتميز إحدى جهتى هذا البديل بجاذبية 
خاصة. by‏ نهاية هذا الكتاب» سأحاول اقتراح حل وسط. 

sea a‏ ولكق ae Ga‏ بالفلسفة aed lao] Cha fud‏ ور 
حوله تفكير الفلسفة في الوقت الحاضر هو هذه المعضلة FEET‏ على أحد جانبيها 
بتحويلنا إلى وحوش» وعلى الجانب الآخر بتحويلنا إلى مجانين؛ وهذا يعني أن مسألة 
الحكمة» ومسألة معنى الحياة المرتبطة بهاء ينبغى على الأقل أن تدخل في صلب الأنشطة 
الفلسفيةء وألا تعامل بلا مبالاة أى بحرج أو حتى باحتقار. إن جاذبية الكثير مما يقع 
تحت مسمى الفلسفة القارية في رأيي تتمثل في أنه يحاول الجمع بين مسألتي العلم 


Na 








شكل :1-١‏ فريدريكى زوكاري )+ (VVAAVOE‏ «الحكمة». 


والحكمة» والحقيقة الفلسفية والمعنى الوجوديء أو على الأقل التقريب بينهما. والأمثلة 
على هذا وفيرةء سواء فكرنا في فلسفة daa‏ حول صراع الإنسان حتى الموت من أجل 
الاعتراف به ككائن بشري له كرامة ومنزلة داخل الطبيعة باعتبار ذلك جزءًا لا Gets‏ من 
ارتقائه إلى المعرفة المطلقة؛ أو فلسفة نيتشه حول موت الرب والحاجة إلى إعادة تقييم 
القيم؛ أو فلسفة كارل ماركس حول اغتراب البشر في ظل ظروف الرأسمالية والحاجة إلى 
التحول الاجتماعي التحرري والعادل؛ أى فرويد حول الكبت اللاواعي النشط في الأحلام 
والنكات وزلات اللسان وما يكشفه ذلك عن اللاعقلانية الموجودة في قلب الحياة العقلية؛ 


الفجوة بين المعرفة والحكمة 


أو هايدجر حول القلق» وعدم الاكتراث المميت بالحياة الاجتماعية الزائفة» والحاجة إلى 
وجود حقيقي؛ أو سارتر حول خداع الذات» والغثيان» والشغف غير المجدي — على الرغم 
من أنه x. — re‏ الإنسان؛ أو ألبير كامى بشأن مسألة الانتحار في الكون الذي 
أضحى e‏ بسبب وفاة الرب؛ أو إيمانويل ليفيناس حول صدمة مسئولياتنا اللانهائية 
تجاه الآخرين. ويمكن أن تمتد هذه القائمة إلى ما لا نهاية. 

هذا يعني أن eal‏ عوامل جاذبية الفلسفة القارية هو أنها sas‏ أقرب إلى قلب 
وتفاصيل الوجود الإنساني؛ فتبدى AST‏ واقعية بالنسبة إلى دراما الحياةء والآمال والمخاوف 
ds pha‏ وال co‏ مواقت ol pull‏ والضراء الي del oA Sat‏ ويطبيفة الخال لهذا J‏ 
يعني أن هذه المخاوف غائبة ge UL‏ الفلسفة 4S yal sla il‏ أو التحليلية. على الرغم 
من أنه قد يكون من الإنصاف pill‏ من وجهة نظريء إن جزءًا كبيرًا من هذا النوع 
الأخير تهيمن عليه مسألة المعرفة» المتصورة Gale‏ أو arts‏ على حساب مسألة الحكمة 
فإن هذا لا يفسر شخصية مثل لودفيج فيتجنشتاين — على سبيل JEM‏ — الذي يمكن أن 
يقال إن جاذبيته الهائلة باعتباره مفكرًا تعتمد على طريقة جمعه بين الحقيقة الفلسفية 
وتصور معين للمعنى الوجوديء أو في الواقع» طريقة معينة للحياة. وهكذا Lay,‏ يقال إن 
الهدف الأساسي وراء أعمال فيتجنشتاين هو هدف علاجي وإرشادي؛ لذا دعنا نقل إن 
محاولة سد الفجوة بين المعرفة والحكمة ليست SIS Vole‏ للتمييز بين الفلسفة التحليلية 
والقارية. وليست تلك هى المشكلة؛ فنقطتى الرئيسية هى أن محاولة سد هذه الفجوة 
«eaae Ug pd Load E‏ طرق اه 


YA 


الفصل الثاني 
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تتمتل مهمة الفصول القليلة القادمة في تعريف الفلسفة القارية ثم إيضاح ما هو مميز 
وجاذب فيهاء وأود أن أفعل هذا بطريقة ذات GUL‏ شق تاريخي oils‏ منهجي. سوف 
يتناول الفصلان الثاني والثالث التطورَ التاريخيء بينما سأقدّم في الفصل الرابع عرضًا 
Ay Lill E Zea gia ash‏ كات 853 Legis dij), T i D US‏ 
وجدلية وسيلةٌ شائعة جدًا للشروع في اتباع التقليد الفلسفي القاري منذ رائعة هيجل 
obe ello ap. alos d»‏ الذي NACW ges uda‏ وحم فين acil SIS‏ 
ويمكن للمرء LAÍ‏ أن ass‏ الأسلوب نفسه مُتبعًا في أعمال أخرى أكثر معاصرة. مثل: 
كتاب يورجن هابرماس «المعرفة والمصالح البشرية» (VIVA)‏ وكتاب فوكو «تاريخ 
الحنون في العضر الكلاسيكي» (YA)‏ وكتاب ذريدا دق ele‏ الكناية» (/531؟): وهذا 
الأسلوب Jal‏ شيوعًا بكثير في التقليد الفلسفي الأنجلى أمريكي. 


(Y)‏ هوسرل al‏ كانط؟ طريقتان لبدء الفلسفة القارية 


اسمح لي أن hob‏ بتناؤل طريقتين مختلفتين لتمييز الفلسفة القارية عن الفلسفة 
التحليلية. يمكن للمرء أن يتصوّر GUS‏ حول الفلسفة القاريةء يبدأ تاريخ هذا الموضوع 
في حوالي عام ١٠٠١‏ بنشر كتاب هوسرل «مباحث منطقية»» وهو ما يُطلق عليه هايدجر 
العمل «الثوري»» الذي بدأ التقليد الذي es‏ الفنومينولوجيا. ويمتلك هذا النهج ميزة 
تذكير القراء ob‏ التقسيم poll‏ (أو في الواقعء est (Bull Sell‏ في الفلسفة 
التحليلية والقارية» هو في جوهره تقسيم بين التقاليد المستوحاة من الفلسفة الثورية في 


الفلسفة القارية 


المنطق واللغة لجوتلوب فريجه — Jis‏ الأعمال المبكرة لفيتجنشتاين» والوضعية المنطقية 
لحلقة فيينا وفلسفة اللغة الأنجلو أمريكية — وبين تلك المستمّدة من المواجهة النقدية 
مع فنومينولوجيا هوسرلء Jis‏ الوجودية والتفكيكية. وكان يوجد تواصل كبير بين 


فريجه وهوسرلء Bs‏ عام ١845‏ نشر فريجه مراجعة نقدية متعمقة لكتاب هوسرل 
الأول؛ «فلسفة ple‏ الحساب» d (NAAN)‏ إلى تغيّر كبير في وجهات نظر هوسرل حيال 
العا ب oos S‏ افو dieat‏ أن GS east d‏ كان ais‏ موسرل 
في البداية — أن يرد إلى ale‏ النفس. 





ما هي الفلسفة القارية؟ 

الفلسفة القارية هي اسم لفترة تمتد CBU‏ سنة في تاريخ الفلسفةء تبدأ بنشر الفلسفة النقدية 
لكانط في ثمانينيات القرن الثامن عشر. shay‏ ذلك jogs‏ الحركات الفلسفية الرئيسية التالية: 
(V)‏ المثالية والرومانسية الألمانية وما تلاها (فيشته» quel;‏ وَهيجلء وشليجلء ونوفاليسء 
وَشلايرماخرء وَشوينهاور). 


«123535 نقد الميتافيزيقا (أو ما وراء الطبيعة) و«سادة الشك» (فيورباخ» وَماركسء ونيتشهء‎ (Y) 


(oam s 
الفلسفة الوجودية والفنومينولوجيا الألانية (هوسرلء وماكس شيلرء وكارل ياسبرس»‎ (Y) 
وهایدجر).‎ 


)£( الفنومينولوجياء والهيجلية» واللاهيجلية الفرنسية (كوجيف» وسارترء وميرلو-بونتيء 
وليفيناسء وَباتايء ودي بوفوار). 

(o)‏ التأويلية (ديلتاي» وَجادامير وَريكور). 

)1( الماركسية الغربية ومدرسة فرانكفورت (لوكاتشء وبنجامين» وَهوركهايمرء وَأدورنوء 
وَماركوزه؛ (oss las‏ 

(V)‏ البنيوية الفرنسية (ليفي-شتراوس» ولاكان» وألتوسير). وما بعد البنيوية (فوكوء ودريداء 
وَدولوز)ء وما بعد الحداثة (ليوتارء وَبودريار)» والنسوية (إيريجاريء وَكريستيفا). 











ب Lass osa fl‏ اين wal cocus‏ ااك ن ف الفلسفة 
التحليلية والفنومينولوجيا؛ هو أن كليهما له أصول مشتركة من وسط أوروبا في أعمال 
الفيلسوف برنارد بولزانو الذي كان يعيش في براغء وفرانز برنتانو الذي كان أستاذًا 


yé 
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جامعيًا في فيينا وأشار إلى أن سيجموند فرويد الشاب كان من بين ail‏ باختصارء ما 
أخذه فريجه وهوسرل من بولزانو هو فكرة أن الأفكار ليست خبرات عقلية ذاتيةء ولكن 
لها محتوّى موضوعي قادر على التحليل» في حين أن ما أخذاه من فرانز برنتانو هو 
أطروحة القصدية؛ وهي أن كل فكرة موجّهة نحو أشياء في العالم وليست حبيسة خزانة 
في الوعي. غذت هاتان الفكرتان رفض الشكوكية والنسبويةء وما كان يُسمّى «النفسانية»؛ 
وهي وجهة النظر التي تطورت في ألمانيا في أوائل القرن التاسع عشرء Gb‏ جميع المسائل 
المنطقية والفلسفية يمكن ردها إلى آليات نفسية. elis‏ هوسرل بتفسير نفسي للمنطق 
والحساب حتى أقنعه فريجه بخلاف ذلك. وكان نقد النفسانية إلى جانب الرفض القاطع 
لأي محاولة لرد الفلسفة إلى العلم التجريبيء هما الأمرين اللذين يجمعان بين فلسفة 
اللغة لفريجه وفنومينولوجيا هوسرل. وهكذاء يتضح ll‏ أن الفلسفتين التحليلية والقارية 
Log‏ نفس الأصول التاريخية» وتنتميان لمصدر جغرافي مماثل في دول وسط أورويا 
legless tall‏ عوى فلم مشعرك. والطريقة الي date‏ القاضل Go‏ 
الفلاسفة هي فخ cipal INS‏ إلى النقظة التاريخية والمفاهيمية التي تفرّع عندها هذان 
التقليدان. 

هذه هی استراتيجية مايكل دوميت في كتابه الكبير التأثیرء المنشور في عام ١197‏ 
allai) aI ua‏ وی los Ralf] ED Rob eet‏ من iss‏ 
Mela’‏ على أمل محمود ob‏ تقديم فهم أكثر وضوحًا للماضي الفلسفي سيكون مقدمة 
لنوع من الفهم المتبادل بين الفلاسفة المعاصرين. ووصف دوميت الوضع الحالي بكلمات 
قاتمة ملائمة: 


لا أقصد التظاهر بأن الفلسفة في التقليدين هى في الأساس نفسها؛ فمن 
الواضح أن هذا سيكون سخيفًا. يمكننا إعادة تأسيس التواصل فقط من 
خلال العودة إلى نقطة التفرع؛ فلا فائدة الآن في الصياح من على جانبي هذه 
الهوة السحيقة. ومن الواضح أن الفلاسفة لن يصلوا لاتفاق أبدًا. مع cellà‏ إنه 
لأمرٌ مؤسف إذا لم 324 باستطاعة بعضهم التحدث مع بعض أو agi‏ بعضهم 
بعضًا؛ فمن الصعوية تحقيق مثل هذا الفهم» لأنك إذا كنت تعتقد أن هناك 
أشخاصًا يسيرون على الطريق الخطأء فربما لن تمتلك أي رغبة في التحدث 
معهم أو خوض عناء انتقاد وجهات نظرهم. ولكننا وصلنا لمرحلة كما لو أننا 
نعمل على مواضيع مختلفة. 


الفلسفة القارية 


وعلى هذا النحوء فإن السياق الفلسفى المعاصر يتناقض على نحو سلبى للغاية مع 
السياق الفلسفي في بداية القرن العشرين. كتب دوميت: 


كان فريجه مؤسس الفلسفة Adail‏ وكان هوسرل مؤسس المدرسة 
الفنومينولوجية؛ laag‏ حركتان فلسفيتان مختلفتان جذريًا. في عام ١1١7‏ 
le‏ كيف LIS‏ سيبدوان لأي طالب فلسفة SUL‏ عرف أعمالهما؟ بالتأكيدء 
لن يبدوًا مفكرّين Gud bs‏ بشدة؛ بل LIS‏ سيظهران متقاربين في التوجّه 
كثيراء على الرغم من بعض الاختلاف في الاهتمامات. 


ثم يمضي دوميتء على نحو مثيرء في مقارنة فريجه وهوسرل oe‏ الراين 
والدانوب» «اللذين ينبع أحدهما على مسافة قريبة جدًا من الآخَّر ويتبعان مسارين 
متوازيين تقريبًا لفترة ماه حتى ESS)‏ في اتجاهين مختلفين KLS‏ ويصبًا في بحرين 
مختلفين». وعلى الرغم من أنه من الواضح - بالنسبة إلى دوميت على BY‏ — أن راين 
فريجه هو المسار الصحيح للفكر (في حين أن دانوب هوسرل يتدفق نحو بحر المثالية 
الأسود الخاص بالفلسفة القارية)» OL‏ هذه صورة موجّهة وموحية تزعزع التمييرٌ بين 
تقليدَي الفلسفة على نحو رائع Jae‏ 

استراتيجية دوميت dala‏ وسأستخدمها Gau‏ في مناقشتى حول الصراع بين 
التصور العلمي والتصور التأويلي للعالم في الفصل السادس؛ وأعني تحديدًا أ ن إحدى 
طرق تحقيق الفهم المتبادل بين أطراف هذا الصراع هي تتبّع مصدره الفلسفي في 
المواجهة بين E‏ وكارناب. ومع ذلك — وهذه هي الطريقة الثانية للتمييز بين 
التقليدين الفلسفيين - إذا أردنا أن نفهم طبيعة الفلسفة في التقليد القاري» فأعتقد 
أنه من الضروري أن نبدأ بكانط الذي 358 كما 283 سابقًاء آخر شخصية فلسفية 
&àulall cju RS Zale‏ التحليلية والفلسفة القارية» والذي أعلن عن انفصالهما. 
بادئ ذي بدءء يوجد سببان بسيطان جدًا للبدء بكانط بدلا من هوسرل؛ أولًا: التطورات 
التي شهدتها الفلسفة القارية خلال القرن العشرين لا يمكن فهمها إلى ia‏ كبير عند 
عدم الإشارة إلى بواكيرها في القرن التاسع rie‏ ويخاصة فكرٌ هيجل وماركس ونيتشه. 
وينطبق هذا بصفة خاصة على الفلسفة الفرنسية منذ ثلاثينيات القرن العشرين؛ التي 
ربما Gags‏ على نحو جيد في سياق سلسلة من عمليات الرجوع إلى هيجل (بالنسبة 
إلى أعمال ألكسندر كوجيف والأعمال المبكرة لجان بول سارتر)» أو نيتشه (بالنسبة إلى 
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أعمال ميشيل فوكو Jas‏ دولوز)» أو ماركس (بالنسبة إلى أعمال لوي ألتوسير). GG‏ 
تاريخ الفلسفة في الدول غير الناطقة بالإنجليزية في القرن التاسع عشر — في بريطانيا 
على الأقل — لا يتم تضمينه للأسف على نحو كاف في المناهج الدراسية بأقسام الفلسفة 
بالجامعات؛ dil dus‏ لا يزال من الممكن الحصول على درجة علمية في الفلسفة دون أن 
تجب elle‏ قراءة الكثير — SIS S|‏ أي شيء من الأساس — من الفلسفة الألمانية بين 
كانط وَفريجه؛ ولذا فإنه لا يزال من الضروري محاولة dus‏ هذه الثغرة. 


(Y)‏ طريقتان لقراءة كانط 
الكثير من الفروق بين الفلسفة التحليلية والقارية يعتمد ببساطة على «كيفية» قراءة 
المرء إكانطء و«الجوانب» التي يركّز عليها المرء في فكره؛ وهذا يعني ما إذا كان الشخص 
ا ce tao sad‏ ااه dae‏ النقدى الأول نقد ios f pai‏ 
(YVAY)‏ أو بالطموحات المنهجية الأكبر في عمله النقدي الثالث «نقد KK‏ الحكم» 
(YVA)‏ وأود أن أستكشف هذه الفكرة بعمق أكثر قليلًا. 

إذا كان الشخص يركز على كتاب «نقد العقل المحض»» فإنه Sale‏ ما يكون مهتمًا 
بنجاح حجة الاستنتاج المتعالي؛ هنا كانط يحاول أن يُظهر أنه من أجل اختبار الأشياء 
ch‏ نحوء يجب أن نفترض sgag‏ عمليات ما يسمّيه «مقولات الفهم»؛ ومن ثَمّ وجود cà‏ 
إنسانية تفهم؛ Gl‏ تَجْمَع الفوضى المزعجة الناشئة من الخبرة الحسية في شكل مفاهيم. 
وهكذاء LS‏ يقول كانط: «الأشياء تتوافق مع المفاهيم؛ وليست المفاهيم هي التي تتوافق 
مع الأشياء.» وستَوجّه هذه القراءة لفكر كانط من خلال مسألة ما إذا كان ينجح في 
توفير أساس صحيح للمعرفة التجريبية ومواجهة تحدي شك ديفيد هيوم» أم لا. انّعى 
كانط أن هيوم أيقظه من «سباته الدوجماتي»» من خلال توضيح أننا إذا أخذنا gáa‏ 
الشك هذا بجديةء فإننا لا يمكننا IG)‏ أن نكون متأكدين Les‏ إذا كانت مفاهيمنا — 
الكامنة في الأحاسيس والانطباعات العابرة — مقابلة على نحو GIS‏ للأشياء في ذاتها 
Latins‏ المطرقة ds d pl‏ كافط ga‏ مويل المسألة بره من خلال Je asbl‏ 
أنه على الرغم من أننا لا يمكننا I)‏ معرفة الأشياء في ذاتهاء فإن عناصر تمثيلاتنا لها 
تتطابق مع مفاهيمنا لها على نحو GIS‏ للمعرفة. liag‏ التحول هو ما يدعوه كانط 
«التحول الثوري» في الفلسفة. والعالم التجريبي هى في الواقع حقيقي بالنسبة إليناء 


A 


ولكن من أجل تفسير كيفية فهمنا للعالم يجب أن نفترض منطقيًاء أو بلغة كانط «على 


۲۷ 
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Immanuel Kant. 


Geb. b. 99, Apr. 1794 jn flünigéberg in Preugen, geft. d. 12. Febr. 1804 ebeuM, 


Ter Königsberger Weltweife; Begründer einer neuen philofophifcen Nera; voll 
tiefer Natur-Menfchenz und Gejhichtatenntnif. Gr zieht in feiner ,, viti der reinen 
Nernunft” diefer ihre Grenze und bemeift, waf metaphyfiices Wiffen, alfo jere 
Speculation über Wiffensfreiheit Unfterblicfeit und Gott, unmóglid jet, Jez 
langt aber gu diefen hochften Sdeen auf dem Gebiete der Cittlibfeit Durch ten praf- 
ti hen Gebrauc ber reinen Vernunft in Auffindung ver ihe errabrungsyemas quz 
Ganglichen Sittengefege, unb ber Folgerungen daraus. 3n feinen Hauptwerlen trogen 
und fchwerverftindlich, ift er in feinen fonftigen Schriften, wie e8 auch fein freier 
begeifteter Bortrag war, lebendig, voll Wig und Laune. 





شكل ۱-۲: نقش لإيمانويل كانط (NA E-AVYE)‏ 


نحو glaia‏ وجود ذات أو وعي såg‏ ما ينتج عن الحدس في JSS‏ مفاهيم. liag‏ هو 
الشكل الأولي لأطروحة ما (ound‏ «المثالية المتعالية»» الأطروحة التى يعتقد كانط أنها 
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متسقة مع الواقعية التجريبية. وبالقراءة من خلال وجهة النظر تلك» فإن المساهمة 
الفلسفية الكبرى لكانط تقع في مجال نظرية المعرفة» وضمنيًا فلسفة العلم. في الواقع» 
كانت هذه هى طريقة قراءة كانط على نحو كبير لدى المدرسة الكانطية الجديدةء التى 
هيمنت ài alil de‏ الأكاديمية الألانية والفرنسية في الفترة من عام ١4٠‏ حتى أواخر 
عشرينيات القرن العشرين. لقد كانت طريقة القراءة المعرفية لكانط تلك لدى Jas‏ 
ستراوسون وغيره» هي التي سيطرت على فهم التقليد الأنجلو أمريكي لفلسفة كانط 
uis‏ وقت قريب إلى ds‏ ما. 

ومع ذلك» فإن طموح عمل كانط «نقد مَلَّگة الحكم» مختلف إلى tle As‏ فقد حاول 
بناء جسير بين مَلّكات الفهم (مجال نظرية المعرفة Gil‏ بمعرفة الطبيعة) والعقل 
(مجال الأخلاق Foal!‏ بالحرية): من خلال نقد مَلّكة الحكم. وسيكون الحكم الوسيط 
Slee‏ الط وار وسينسق عناصر الفلسفة النقدية في نظام ما. وإذا ما سلك 
ال اا S‏ ا sls diua bubo‏ ف را العلافة جن gad‏ 
المحض والعقل العمليء أو الطبيعة والحريةء أو وحدة النظرية والتطبيق. كما سنرى 
لاحقاء هذا هو بالضبط المسار الذي اتبعَنّه المثالية الألمانية لدى فيشته؛ وَإِف دبليو جيه 
شيلينج» وَهيجلء والرومانسية الألمانية المبكرة لدى فريدريك شليجل ونوفاليس. ويمكن 
القول إن هذا هو المسار الذي ASI‏ الفلسفة القارية منذ ذلك الحين. 


(Y)‏ كانط وَهامان: نقد العقل المحضء» والحاجة لنقدٍ النقد 


اسمح لي أن أحاول شرح كيف نصل من فلسفة كانط إلى الفلسفة المثالية الألمانية بشيء 
من التفصيلء من خلال محاولة Bale]‏ بناء بعض سياق الفلسفة فيما بعد كانط. عانى 
مشروع التنوير SUM‏ بأكمله — الذي كان مستندًا إلى سيادة العقل — Legs‏ من الانهيار 
الذاكن bs Ulan AK AM clans Sas‏ سناد الل ass‏ اذعاء أن Jill‏ 
بإمكانه انتقاد كل معتقداتنا. فكما كتب كانط في مقدمة الطبعة الأولى من عمله «نقد 
العقل المحض»: 


عصرنا هو عصر النقد بدرجة كبيرة» ويجب أن تخضع جميع معتقداتنا للنقد؛ 
فالدين بقدسيته؛ والدولة بهيبتهاء لا يمكنهما إعفاء أنفسهما من الخضوع 
لهذا النقد دون إثارة أي شكوك بشأنهما. 
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ولكن إذا كان ذلك صحيمًا - إذا كان العقل يستطيع انتقاد كل شيء - فمن 
المؤكد أنه يجب LAÍ‏ أن ينتقد نفسه؛ لذلك» يجب أن يوجد dài‏ للنقد إذا أردنا أن يكون 
النقد MAR‏ حقا. هذه هي وجهة نظر يوهان جورج هامانء ناقد كانط الأول الأكثر 
(ab‏ الذي كان يسكن dao‏ في مدينة كونيجسبرج» والذي صاغ مفهوم «نقد النقد»» 
الذي لا يزال مصطلحًا شائعًا lás‏ في الفلسفة الألانية. إذا كان كانط يمثل عقلانية 
التنوير ويحاول الدفاع عنهاء فإن هامان هو صوت منامّضة التنوير التي من شأنها 
أن تزدهر في الحركات الجمالية والثقافية المسمّاة ب «العاصفة والاندفاع» والرومانسية 
الألانية المبكرة. وخضع هامان لتحوّل دينى درامي بعد بعض المغامرات المثلية المثيرة, 
خلال رحلة عمل فافلة في لخدن Lai ii, AVOA ple‏ علذقة هامان اللاحقة بكانط ‏ 
حيث استعان صاحب عمل هامان السابق في ريجا بكانط لإعادة المتدين الذي ولد من 
جديد إلى طريق العقل - مادةً لأفضل الروايات التاريخية. 

ولكن هذا ليس موضوعنا. في عام all AVAE‏ هامان «نقدُ sii‏ العقل المحض»؛ 
حيث انتقد شكلية كانطء وتحديدًا مغالاته حيال الطابع الشكلي للمعرفةء والإيمان بأنه 
يمكن فصل العقل عن الخبرة؛ أي إنه يمكن فصل ما هو قبل Ue‏ هو dais day‏ نقد 
هامان مقدمةٌ siil‏ صديقه — ورفيقه لفترة طويلة في الواقع — فريدريك هاينريش 
جاكوبى» وكذلك نقد هيجل. وهو يأخذ الشكل التالي: تنقسم فلسفة كانط النقدية إلى 
سلسلة من الثنائيات المعيبة (الشكل في مقابل المحتوىء الإحساس في gill Jalia‏ العقل 
في مقابل الخبرةء الطبيعة في مقابل الحريةء المحض في مقابل العمليء وما إلى ذلك)ء 3435 
سيادة العقل العملي مجرد شكلية فارغة للواجب المجرد. بالنسبة إلى هامان - في تنبق 
غريب oif‏ بالتطوّرات الفلسفية اللاحقةء التي oud‏ الانعطاف اللغوي — فإن الفصل 
بين العقل والخبرةء أو الشكل والمضمونء Sal‏ مستحيل؛ GY‏ الفكر يعتمد على اللغة» التي 
بطبيعة الحال تكون مزيجًا من الاثنين معًا. من uad‏ قيعي Sal‏ الم 
والحدس في الاستخدام SAU gu‏ قول zs lala‏ «القدرة اكام axis Y pSaill‏ 
على اللغة فحسب ... ولكن تة تقبع اللغة أيضًا في قلب سوء فهم العقل لنفسه.» 

eal‏ إذا كان يجب أن ينتقد ÓS dal!‏ الأشياء» فيجب أن يوجد 323 للعقل. ولكن 
إذا كان الأمر كذلك» فما الذي يمنع نقد النقد هذا من الوقوع في الشك؛ الشك الجذري 
والتام؟ كما يشير فريدريك بايزار: «ثمة كابوس يلوح في الأفق الذي يتمثّل في أن النقد 
الذاتي للعقل ينتهي إلى العدمية؛ الشك في وجود كل شيء. وكان هذا الخوف هو جوهر 


أصول الفلسفة القارية: من كانط إلى المثالية الألانية 





شکل Y-Y‏ بورتريه ليوهان جورج هامان )+ (NVAA-\VY‏ 


أزمة التنوير.» وكما سأحاول وأناقش فيما «Jo‏ فإن aggio‏ العدمية هو أفضل ما يسمح 
للمرء بالتمييز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية. وكانت هذه القضية تقع في 
جوهر اثنين من الصراعات الأكثر أهميةٌ في أواخر القرن الثامن عشر في ألمانياء وكان 
gil‏ في قلب كليهما: صراع وحدة الوجود»ء وصراع الإلحاد. 


YN 


الفلسفة القارية 


)£( صراع وحدة الوجود وصراع الإلحاد: انعكاسات عمل جاكوبى 


بدأ صراع Bass‏ الوجود بنشر عمل جاكوبي «رسائل حول Gade‏ سبينوزا» في عام 
4 الذي كان عبارة عن مراسلاته مع موزس مندلسون بشأن الاعتراف الصادم 
StH‏ لجي إي ليسينج o Sly‏ الشديد بأفكار سبينوزا. وشارَكَ lias‏ أقضل العقول 
هذا Baath‏ .هذا o paio elisa at select)‏ .36 ان جود وان 
فولفجانج فون جوته ollas‏ كان باروخ دي سبينوزا يُصوّر بنحو كاريكاتوري ساخر 
oy uis‏ هذا aja iie gals Rips d Lf plaall‏ يويد ة ارو d tls‏ 
صورة ما هو dial‏ شيطان مُلحد. وكان لهذا الصراع أثْنٌ جانبي Éa‏ في وضع Ba‏ 
لهذه الصورة الكاريكاتورية» وقد بلغ ذروته في وصف نوفاليس لسبينوزا بأنه «الثمل 
بحب الرب»» ولكن لم تكن هذه هي المشكلة الحقيقية؛ فجاكوبي يستخدم اعتراف 
erai elata Sally asl o Aly eias‏ نه E Jla‏ کی 
Mali c ELA] uoa:‏ سورنوز ra‏ مكال لالتقلانية Kp aids‏ ا A Ad‏ بالعقلاني: 
على نحو منتظم» فإنها تؤدي إلى الإلحاد؛ لذلكء على النقيض من كانط «التنويري», 
يقدع الحقل إلى اها أى PENES SECRETS IRURE UNTEN‏ 
Jal, (aly as atiis SI ede aoa‏ حدما ليد lxi]‏ 
أن نعتنق الإلحاد العقلاني للتنويرء وإما أن نرفضه من خلال قفزة إيمانية غير عقلانية. 
anas‏ جاكوين ell] Sana‏ لهذا Jua 61,3 d‏ باسکال gill‏ ديري أنه وله يومد sgh‏ 
gus‏ للغانة a co‏ مكل عة odi us‏ قت ك أن Jas.‏ الفح لفن 
و AN‏ ع gs eos‏ ها CU‏ ور نه همال SG‏ كانت aio‏ 
جاكوبي من رؤية باسكال مهمة أيضًا لناقد ديني آخَّر للعقلانية العلمانية daN sle‏ 
وهو سورين كيركجور. إن مسألة وضع العقل والعقلانية في مقابل لاعقلانية كثير من 
الوهوة shan‏ تمل ضراكا edi d em‏ الخلاقات ى ues‏ الفلستفن القاري ous‏ 
go‏ ا غل ستبيل اال ن s Le ii‏ اتا الدع ,قد SA‏ کو من 
ثمانينيات وأوائل تسعينيات القرن العشرين. وكان بايزار ina‏ في قوله: «ليس من قبيل 
المتالغة أن تقول Ia ool‏ انكل aio.‏ واحدة من القضانا المثيذه القت الفلسفى cg ill‏ 
كك ia tta qe co‏ لد حا ta E bo‏ و Lens o qol)‏ 
eA ele d‏ 
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والمسألة الأخرى التي تحدّد مسار الفلسفة القارية هي صراع الإلحادء الذي بدأ في 
عام ۱۷۹۸ء والذي Gal‏ في عام VAA‏ إلى عزل فيشته عن منصبه الأكاديمي في جامعة 
ينا بتهمة الإلحاد. ويكمن أصل هذا الصراع في نشر العديد من الكتيبات المسيئة المجهولة 
المصدر في عام (Jilly AVAA‏ أعقبت نشر مقالات في إحدى المجلات» على يد فيشته 
والفيلسوف غير المعروف كثيرًا الآن فريدريك سي فوربج» حول مكانة الدين والأخلاق. 
ا ine ub Lud qim.‏ 
cie‏ بنيويورك. EE‏ لإعلانه sai ela FR‏ ليبرالية 
— محامي السيدة جين كاي التي قادت الحملة ضد راسل — n‏ «فاسق» وشيق» 
وشهواني» وداعر» ومصاب بالهوس الشبقي» ومحرّض على الشهوة الجنسية» ووقح» 
وضيق «AMI‏ وکاذب» ومجرد من المبادئ الأخلاقية». يا له من 255 فظيع! ولكن الفلاسفة 
منذ زمن سقراط ogag‏ بإفساد أخلاق الشباب. وعلى الرغم من أ ن ينا في تسعينيات 
القرن الثامن عشر لم تكن GLS‏ مثل مانهاتن في أربعينيات القرن العشرينء فإنه ينبغي 
أن نتذكّر أنها كانت SS‏ الفلسفى للحياة الفكرية في ألمانيا خلال هذه الفترة» وموطنّ 
العديد من أعظم العقول في ذلك الوقت (فيشته؛ والأخوَّيّن شليجلء وَنوفاليسء وَشيلينج)» 
والبوتقة التي لدت x‏ الرومانسية الألمانية المبكرة أو رومانسية ينا. 

على الرغم من أن التفاصيل التاريخية لهذا الصراع مثيرة للاهتمام ومُحبطة قليلًا 
في نفس الوقت» فإنها تصبح مهمة فلسفيًا عندما py‏ جاكوبي عن رأيه في عام WAA‏ 
في عمله «رسالة إلى فيشته». ونجد في هذا النص أول توظيف فلسفي لمفهوم «العدمية»؛ 
فكما أشار جاكوبي بيساطة. وخهة “نظن diia iilis eub dig all — Gass‏ — 
عدمية. وما يعنيه بهذا يجب أن أن يُفهّم في ضوء 213 النقد الكانطي للميتافيزيقا 
التقليدية المذكور سابقاء الذي لا ينكر الإدراك المعرفي للبشر للكيانات المتخيّلة من جانب 
الميتافيزيقا الكلاسيكية (الرب والروح) فحسبء ولكن يستبعد أيضًا إمكانية معرفة 
الذوات أو الأشياء في ذاتها وما وصفه كانط بأنه الأساس «الحقيقي» للذاتء والذي لا 
مله وجوذًا EA‏ مكلت donee‏ جاكوبي الأساسية في أن إحياء فيشته للمثالية 
المتعالية S‏ يؤدّي إلى «أنا» فقيرة لا يوجد لديها معرفة بالأشياء في ذاتها. وهى 


yy 
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شكل THY‏ بورتريه لفريدريك هاينريش جاكوبي .)1815-١1/57(‏ 


عدمية لأنها لا تسمح بوجود شىء خارج أو منفصل عن الأناء والأنا في حد ذاتها ليست 
سوى نتاج «قوة التخيّل الحرة». eias‏ جاكوبيء في فقرة استثنائية: قائلا: 
إذا كان أكبر ما أستطيع calls‏ وما يمكننى التفكير فيهء هو الأنا خاصتي 
الفارغة والنقيةء العارية والمحضةء باستقلالها وحريتها؛ إذنء فالتأمل الذاتي 
العقلاني — العقلانية — سيكون بالنسبة fl‏ لعنةء وسأكون آسفًا على وجودي. 


vé 
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شكل "-5: إميل دورستلينج» لوحة لعشاء تخيّلي في منزل كانط مع olla‏ وجاكوبي 
وآخرين QA)‏ 


Gy‏ مقابل ما يراه جاكوبى على أنه أحادية مثالية لفيشته. دعا لشكل من أشكال 
RAL‏ الفاسفية حي Gl‏ وراد الانشغال الفلسفى بالحقيقة رقم محال الحقيقية: 
الذي لا يمكن الوصول إليه إلا عن طريق الإيمان أو القلب. مرة أخرى» نقد جاكوبي 
إفيشته يذگرنا بقوة بنقد باسكال لديكارت؛ حيث إن العدمية هي التهمة التي وجُهتها 
نظرة العالم المسيحي للعقلانية العلمانية؛ ومن َم فإن الاختيار الوجودي الذي يواجهنا 
— والذي لا يمكن إثباته بعقلانية ولكن يجب علينا أن ثُراهن عليه — هو بين مثالية 
فيشته» وهي عدمية لأنها لا توفر معرفة بأي شيء خارج تقديرات الأناء وثنائية جاكوبيء 
التي وصفها بسخرية ذاتية بأنها «وهمية» لأنها تدّعي أن الرب هو جوهر العقل دون 
أن تتمگن من إثبات ذلك بعقلانية. ويخلص جاكوبي قائلًا: 

لكن الإنسان أمامه اختيار واحد: العدمية أو وجود إله. إذا اختار الإنسان 

العدميةء فإنه يجعل من نفسه إلهًا؛ أي إنه يجعل من الوهم «Lll‏ لأنه في حالة 

عدم وجود call‏ يستحيل أن يكون الإنسان Sy‏ ما يحيط به إلا Lang‏ أعود 

وأكرّر: Lol‏ أن يكون الإله LL Ge BLS‏ بذاته» وموجودًا خارج نفسيء وإما 

أن أكون أنا الإله. وهما أمران لا ثالث لهما. 


Yo 
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عند إنكار وجود all‏ فإننا نخاطر بتحويل الإنسان إلى إله؛ وهذا يعني وجود ehl‏ 
كإغراء بروميثيوس في مثالية كانط وفيشته؛ حيث يتحول الإنسان إلى نسخة طبق الأصل 
من الإله» ويخلق من العدم (تجدر الإشارة إلى أن رواية ماري شيلي «فرانكنشتاين» 
(VAM)‏ كان عنوانها الفرعي «بروميثيوس الحديث»؛ حيث طارد bfaa Zed‏ الخلقة 
العقلانية العلمية للتنوير). l i‏ 

لإظهار بعض من آثار هذا الفكر على التقليد الفلسفي القاريء اسمخ أن 
بعص الأمثلة الأخرى. إذا كانت العدمية هي eel‏ للأنا الفلسفيةء حيث تَبِخْر في a‏ 
كل ما كان Lal,‏ في النظرة العالمية التى سبقث ظهورَ كانطء فإن المرء يجد تأكيدًا 
غريبًا لنقد جاكوبي في أنانية كتاب ae‏ شتيرنر الاستثنائي «الأنا وذاتها» (VAEE)‏ 
وهو الكتاب الذي 535 oA‏ لنقد طويل ولاذع من قبل ماركس وفريدريك إنجلز في عملهما 
«الأيديولوجيا الألمانية» (AE)‏ ما انتقده جاكوبي على أنه عدمية احتفى به شتيرنر على 
نحو فوضويٌ على أنه تحرٌّر للفرد. فإذا كنت Lose‏ أو لا شيء» كما يقول شتيرنر» «فإنني 
لستُ Kae‏ بمعنى الفراغ» ولكنني العدم المبدع» العدم الذي GIST‏ منه أنا كمبدع JS‏ 
شيء». وكنتيجة خاطئة لمحاولته إظهار أن نقد هيجل ولودفيج فيورباخ للدين لا يزال 
متشابكًا بقوة مع النماذج الدينية في التفكيرء يجيب شتيرنر على مسألة «ماهية الإنسان» 
EC EEA UTERE ERE E APN ICM CES‏ 
Lud 2513 uas «aul‏ التخاضة Aja d ills‏ و Gia,‏ 
وجودية سارترء التي وجد ad‏ شتيرنر chin‏ مثيرًا بعد قرن من الزمنء في pe‏ ملحد 

مى» يمتلك البشر Galle dios‏ ليصبحوا مثل الإله. هذا هو السبب في ختم سارتر 

ae‏ «الوجود والعدم» بعبارة «الإنسان عاطفة لا جدوى منها». 

ويجد المرء LAI‏ صدّى لنسخة جاكوبي من Glas‏ باسكال في تصوير 234533 
دوستويفسكي لشخصية كيريلوف العدمي في روايته «الشياطين» (AVV)‏ 


إن o5 JS‏ يرغب في الحرية الأسمى يجب أن يجرق على قتل نفسه؛ فالذي 
يجرق على قتل نفسه قد fa els‏ الخداع. فيخلاف ذلك لا توجد حرية؛ هذا 
كل شيء» وبخلاف ذلك لا يوجد شيء. إن الذي 5,23 على قتل نفسه هو إله. 
والآن يمكن للجميع فعل ذلك كي لا يوجد أي call‏ ولا يوجد أي شيء؛ ولكن لم 
يفعل ذلك Sel‏ حتى الآن. 


YA 
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هذا هو الموقف الذي يصفه دوستويفسكي ب «الانتحار المنطقي»؛ وهذا يعني - كما 
يقول في مذكراته - E‏ بعد أن يرفع البشر أنفسهم فوق مستوى البهائم؛ فإن الفكرة 
«الأساسية» و«الأعظم» و«الأسمى» للوجود البشري تصبح ضرورية للغاية: الاعتقاد 
بخلود الروح. وبمجرد أن ينكسر هذا المعتقد. كما رأى دوستويفسكي في العدمية أو 
اللاتفريقية لدى الطبقات المثقفة الروسية في ستينيات القرن التاسع عشرء فإن الانتحار 
هو الحل المنطقي الوحيد؛ ومن (e$‏ وجدنا كيريلوف الذي فقد الإيمان بخلود الروح 
يحاول تأليف كتاب يدرس الأسباب التي تجعل الناس لا يقتلون أنفسهم. 

وهكذاء يمكن للمرء أن يقول إنه يوجد مسار في التقليد الفلسفي القاري من نقد 
كانط في أعمال هامان وجاكوبيء حتى أفكار كيركجارد وشتيرنر وَدوستويفسكي — 
الدينية والإلحادية — المناهضة للعقلانيةء وصولًا إلى وجودية ما بعد الحرب الفرنسية 


لسارتر وَكامو. 


)0( توحيد ثنائيات كانط 


كان التأثير المشترك لنقد فلسفة كانط في ثمانينيات وتسعينيات القرن الثامن عشر هو 
أن إيمان التنوير بالعقل بدا مشكوگا فيه على نحو أكبر من أي cà‏ مضى؛ فكما أشار 
بايزار: «لم يكن کانط مانعًا e‏ التدمير الذاتي للعقل نحو الهاويةء ولكنه كان 
مشجعًا عليها.» ومن الواضح ن قضية معرفة ما إذا كانت هذه النظرة لكانط لها ما 
YY‏ الهدف هنا هو أن Laku‏ كاملة 
من المناقشات التي تحدّد التقليد الفلسفي القاري بدأت من هذه النقطةء ورأيي هو أن 
الفلسفة القارية يجب أن agi‏ على هذا الأساس. 

اسمح لي أن أختتم هذا الفصل بالعودة إلى الجدل السابق الذي مفاده أن كانط ترك 
GI‏ سلسلةٌ من الثنائيات التي بحاجة إلى التوحيد؛ وهذا هو أحد الاعتراضات التي Lx Ss‏ 
الفيلسوف الذي اعتيره کانط أفضل ناكد «Al‏ وهو سالومون ميمون. وثشرت انتقادات 
ميمون في عام ١‏ تحت عنوان «مقال عن الفلسفة المتعالية». و وجهة نظره 
الأساسية في أن ن ثنائية كانط بين الفهم والإحساس» التي تقع في جوهر المثالية المتعالية, 
A ten pes‏ لدرجة آنا pict‏ إمكانية Jeu‏ : بين المقهوم السبق والحدس 


YY 


الفلسفة القارية 


افترضها كانط A AMET‏ هذا الاستنتاج. هذا ما p‏ بعض فلاسفة التقليد القاري 
بتسميته «التناقض الذاتي الأدائي». 





شكل 20-4 كانط يخلط الخردل في وعاء. (لوحة بريشة فريدريك هاجمان )3 (3A*‏ 


المهم هنا هو إدراك كيف cS‏ انتقادات ميمون على فلسفة ما بعد كانط. كيف 
يكنا السعلب عل Si qund xc obese‏ الطلوي هو ميدأ ga‏ امع be‏ 
شأنه أن يكون في مأمن من هذه الانتقادات. وانطلاقًا من هذا السؤال Sas‏ مثالية فيشته 
والمثالية الألانية. وجد فيشته هذا المبدأ الموحّد في نشاط الذات» فتوحّدت ثنائية النظرية 
والتطبيق في التأمل الذاتى للذات؛ وعيها للحرية. وكانت هذه هى وجهة BA‏ التى 
درسها فيشته في GUS‏ المشهور «مذهب العلم» (VVA)‏ أما على النقيضء بالنسبة إلى 
شيلينج الشابء كان aS gll ll‏ هو مفهوم القوة أو الحياةء المذكور في فلسفته المبكرة 
حول الطبيعة؛ وبالنسبة إلى هيجل» كان fagis‏ الروح؛ وبالنسبة إلى آرثر شوبنهاورء 
كان مفهومَ الإرادة؛ وبالنسبة إلى نيتشهء كان القوة؛ ويالنسبة إلى ماركسء كان مفهوم 


YA 
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الممارسة؛ وبالنسبة إلى فرويدء كان اللاوعي؛ وبالنسبة إلى هايدجرء كان الوجود. ويمكن 
أن تمتدّ هذه القائمة إلى ما لا نهاية. الهدف هنا هو تأكيد أن القضية الأساسية للفلسفة 
القارية نشأت من هذه الانتقادات لكانطء ويجب أن edis‏ في هذا السياق. 


YA 


الفصل الثالث 


النظارات والعيون: ثقافتان فى الفلسفة 


لا يحتاج الأمر إلى جهد كبير لإدراك أنه توجد مشاكل خطيرة في التمييز بين الفلسفة 
التحليلية والفلسفة القارية. الفلسفة القارية عبارة عن سلسلة انتقائية ومتباينة للغاية 
من التيارات الفكرية التي من الصعب أن يقال إنها Éa‏ تقليدًا فلسفيًا موحدًا. على هذا 
النحىء فإن الفلسفة القارية مصطلح «ابتدعه» الفكر الأتجلو أمريكي الأكاديمي ليميّز 
نفسّه عن الفكر الفلسفي لأوروبا do‏ الذي لم يكن في الوقت نفسه Sid‏ بشرهيته 
وتميّزه؛ ما يشبه Sal‏ طلب إفطار قاري (كونتينينتال) في باريس. 

ومع ذلك إذا às]‏ مفهوم الفلسفة القارية بمعناه الظاهري كتصنيف جغرافيء 
فحينها ستنشاً مشاكل أخرى. فيوجد فلاسفة من أوروبا القاريةء مثل فريجه وَكارناب 
لا يتبعون فكر الفلسفة القاريةء وفلاسفة من خارج أورويا القارية يتبعونه. وأيضًاء من 
الناحية الجغرافيةء يمكن أن تصبح الأمور مختلطةً إلى ous de‏ كما هى الحال عندما 
يدعي دوميت على نحو صحيح أن مصطلح «الأنجلى أمريكية» gag)‏ تسمية جغرافية 
qual‏ .ليس الها مدلول أكثن.وضوكا من Chad (cia ills‏ :خرن SI‏ مما Quá‏ فيه 
من نفع؛ لأنه 553a (alas‏ الفلسفة التحليلية التى SLAs‏ في الدول الناطقة بالألمانية. 
بدلا من cella‏ اقترح دوميت - على نحو عابث ولكن دقيق — lal‏ مصطلح «الأنجلو 
نمساوية» به. 

ثمة اعتراض أعمق على التمييز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية أثاره برنارد 
calis‏ عندما يدعي أن التمييز يقوم على خلط بين الجوانب الجغرافية ra gilly‏ كما 
لو كان المرء uas‏ السيارات إلى سيارات دفع أمامي وسيارات يابانية. فعلى الرغم من 
أن الفلسفة التحليلية ES‏ ما ترتبط بقوة بأماكن معينة — أكسفورد أو برنستون Yo‏ 
- فإنها تدل على التزام بأسلوب cili‏ معين» وبمعايير معينة للمحاججة والوضوح 
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والصرامة المنهجيةء في حين أن الفلسفة القارية يبدو أنها Jas‏ على التزام بمكان معينء 
بغضٌ النظر عن المنهجية. وهكذاء فإنه بالنسبة إلى ويليامزء التمييز بين الفلسفة 
التحليلية والفلسفة القارية يقوم على iglia‏ تخلط بين الجوانب المنهجية والجغرافية. 

ومع ذلك» لن يُصحّح هذا الالتباس عن طريق إعادة صياغة المصطلحات المتقابلة 
بدقة اعتمادًا على تصنيفٍ GI) Gas‏ أنجلو أمريكية في مقابل قارية)» أو GI) Goede‏ 
تحليلية في مقابل فنومينولوجية). إذا أعيدت صياغة المصطلحات المتقابلة Éilis‏ فإن 
هذا سيزيد الأمور سوءًا؛ GY‏ ذلك يعنى خطأ أن الفلسفة في المملكة المتحدة وأمريكا 
الشمالية he uc‏ قارية بحكم التعريف oly‏ الأب المؤسّس للفلسفة التحليلية 
(فريجه) وأن أكبر ممثل لها (فيتجنشتاين) كانا من أصحاب فكر الفلسفة القارية. 
إذا تم إعادة صياغة المصطلحات Sen‏ منهجيًاء فبالكاد سيكون ذلك مسكولًا عن 
حقيقة أنه على أحد جانبي التقسيم» يمكن أن يقال إن عددًا قليلًا a‏ من الفلاسفة 
cunis‏ الأشكال الكقلتيية las‏ الفلسقى say Lo» dual Ge dual! ge Shas)‏ 
التحليلية» في السنوات 8333(« ENT des‏ الآخر» لن توجد بيساطة فئة يمكن أن 
تغطّي كافة الأعمال المتنوعة التي أنتجها مفكرون مختلفون منهجيًا وموضوعيًا Jis‏ 
هيجل وكيركجاردء أو فرويد وَمارتن بوبرء أو هايدجر وتيودور أدورنوء أو جاك لاكان 
ودولوز. 

إن ويليامز Got‏ في كونه متشكّكًا حيال أي تصور من هذا النوع للتمييز بين 
المدارس والمذاهب الفلسفية؛ لأنه يخفي dan‏ ممكنًا أكثر عمقا وإثارة للاهتمام حول 
هوية الفلسفة نفسها. وعلى الرغم من أنه من الواضح» من خلال نقد ويليامزء أن 9 4s‏ 
الفلسفة بالنسبة إليه Ji‏ على نحو أفضل من خلال الفلسفة التحليلية, التي iem‏ 
مزيتها الأساسية إلى Ss‏ ما في «الصدق البارع»» والتي تبدى مستندة إلى مقارّنة محل 
Jas‏ إلى ia‏ كبير بين الفلسفة وإجراءات العلوم الطبيعية؛ فإنه من الواضح أن لديه 
وجهة نظر حيال هذا الموضوع» Gilly‏ سأعود إليه في ختام هذا الكتاب. يوجد شيء 
محدود الأفق وجبان على المستوى الفكري حيال تحديد المرء لانتمائه لأحد طرق تقسيم 
فلسفي متصور؛ لأن ذلك يمنع ظهور التحديات الفكرية الممكنة التي قد تنتج عن حوار 
خارج نطاق الفلسفة التي يتبناها المرء. 


EY 
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(V)‏ نظرة على بعض الأفكار النمطية عن التمييز بين الفلسفتين 
مع ذلكء لا ينبغي تنحية التمييز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية جانبًا دون 
هحاولة Ass aiiis‏ اقكار اة الثقافية" العالقة؛ في gis duality alils‏ 
istis (alos‏ الفلسفعاف oA) deny Ded‏ الأن ن هاو OUS char Sina‏ 
الال كذاك م خلال اول AB ass‏ 

vail‏ ستانلي روزن» بسخرية شديدة ويمهارةء التمثيل النمطي للتمييز بين 
الفلسفة التحليلية والقارية على النحو التالي: «الدقة والوضوح المفاهيمي dal pally‏ 
المنهجية هى سمات الفلسفة التحليليةء في حين أن الفلسفة القارية تستغرق في الميتافيزيقا 
القاملية alo obl. of‏ الكقافية: cellá ga Say of‏ اعا dna soll abled cote gle‏ 
تستغرق في الاستسلام ela AU‏ والسخافات.» وأخشى أن هذه الأفكار النمطية تتأكّد فقط 
من خلال المناقشات في الصحافة وملاحظات بعض الفلاسفة الأكاديميين الذين ينيغى 
أن يكونوا على دراية أكبر بالأمور. ولضرب Uia‏ على هذا النوع الأخير من الفلاسفة, لا 
يجب علينا النظر إلى أبعد مما Sue‏ مع دريدا في جامعة كاميريدج في عام NAVY‏ حيث 
عارّض بعض الأعضاء البارزين في الجامعة eaa‏ جاك دريدا للحصول على الدكتوراه 
اأفخرية IE gall dy‏ تغسارة La Jal]‏ ق التصؤيك» dila js disease co pd‏ زات 
منزلة رفيعة خبرًا تحت عنوان «العدمية المعرفية تغزى uaa‏ إنجليزية». 

ولكن ريما تم التعبير عن الهوة التي تفصل بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية 
على نحو AST‏ إحكامًا أثناء المناقشة العصبية والسيئة السمعة التى تلت تقديمَ جيلبرت 
رايل لبحثه في مؤتمر حول الفلسفة التحليلية في فرنسا في عام AAT‏ والتي أجاب فيها 
رايل عن سؤال موريس ميرلو-بونتي Gath‏ برنامجنا واحدًا؟» SEG‏ «آمل ألا يكون 
كلك إن ela‏ العيارة: هذه ss d TL cd M‏ الغراية اللحوظة فى أوزويا à Jl‏ 
هى الكاشفة بوضوح لتحامُل أيديولوجي ينبغى بالتأكيد ألا يكون له Sla‏ في الفلسفة. 
endo JI judd ua «th dada cats‏ الى Aq lll UUs‏ تافص lala!‏ جاك ديلو الكاطنة 
بالاتحاد الأوروبيء والتي كانت بداية سقوطها السياسي في عام .154٠‏ والمفارقة هذا 
هي أن رايل الشاب بدأ حياته بوصفه مؤيدًا للفنومينولوجياء فكان أول عمل منشور له 
EA‏ مراجعة دقيقة GUS l>‏ هايدجر «الوجود والزمان»» الذي نُشر في دورية «مايند» 
في عام ١٠۱۹ء‏ وألقى الكثير من المحاضرات في جامعة أكسفورد في ثلاثينيات القرن 
العشرین حول بولزانو gins‏ وفريجه وماينونج وَهوسرل. وكما أشار دوميت على 
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dale من‎ cuan Sali أن‎ ies مويف‎ ye ai الحقيقة:‎ GASES أضعف هما‎ gai 
مما‎ Dali Saal حول هؤلاء المبدعين حُفظ مطبوعًاء وبالمثل — من وجهة نظري — أن‎ 
منهم في أعماله اللاحقة.»‎ acl 
التي تفصل‎ el وبمناسبة إشارتنا لميرلو-بونتي» يوضّح إيه جيه آير ببراعة‎ 
فلاسفة التقليد التحليلي عن فلاسفة التقليد القاري» من خلال الذكرى التالية التي وردت‎ 


في سيرته الذاتية: 


ريما كان من المتوقّع أن نجد آنا وَميرلو- بونتي Lua Í‏ مشتركة للنقاش. ولقد 
ay EEE‏ بحن e‏ ساسا عه oes‏ لم سكي كوا فيل أن jas‏ 
في ghill‏ حول نقطة ما لم يكن GÍ‏ منا على استعداد للتنازل عنها. وبما أن 
هذه المناقشات تميل إلى أن تكون Bale‏ اتفقنا ضمنيًا على إيقافها واللقاء على 
مستوّى اجتماعي خالصء وهو الأمر الذي ترك لنا مادة كافية للحديث عنها. 


يشبه هذا SLU‏ الصراخ عبر الهوّة التى Sia‏ عنها دوميت وأشرنا Gall‏ سابقًا. ثمة 
مثالٌ آخَرء يشمل آير LEI‏ أكثر إثارةٌ للاهتمام» وحتى غير محتمّل قليلًا؛ ويتعلق هذا 
المثال باجتماع بين آير وريما المفكر الأكثر obs‏ من بين أتباع الفلسفة القارية جورج 
باطاي» الذي كان مُعارضًا للفلسفة التقليدية: والمعرفة Silly‏ الديني» وشبقيًا. فقد 
ae 301 ple d duu rl Sle d Gil‏ مولو جردي ويبدئ أن الناقشة استموث 
حتى الثالثة صباحًاء وكانت الأطروحة قيد المناقشة بسيطة جدًا: هل cas‏ الشمس قبل 
وجود البشر؟ لم يجد آير GI‏ سبب للشك في وجود الشمس قبل البشرء في حين اعتقد 
باطاي أن الفكرة برمتها لا معنى لها. بالنسبة إلى فيلسوف مؤمن بوجهة النظر العلمية 
حيال العالّم مثل آير؛ فمن المنطقي قول إن الأشياء المادية مثل الشمس موجودة قبل 
تطور البشر. في حين أنه بالنسبة إلى باطاي - الأكثر Obs‏ بالفنومينولوجيا — يجب 
أن os‏ الأشياء المادية من منظور old‏ إنسانية من أجل أن يقال إنها موجودة. ونظرًا 
تحدم S2 tali eds cde hl goes‏ ف ip UL‏ فمن ى ا E cac‏ يان casi‏ 
كانت موجودة قبل البشر. ويخلص باطاي إلى ما يلي: 


asi‏ أن أقول إن محادثة الأمس كان لها SE‏ الصدمة؛ إن يوجد بين الفلاسفة 
الفرنسيين والإنجليز نوع من الهوّة التي لا نجدها بين الفلاسفة الفرنسيين 
Ou!‏ 
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من أجل 455 مثال كاشف على التحامُل الذي ay Malay else‏ الفلشفة القاوية 
يمكن للمرء أن يأخذ كدراسة حالة مقالتين كتبهما اللورد أنتوني كوينتن حول الفلسفة 
التحليلية والفلسفة القارية» ونشرتا على التوالي في كتاب «أكسفورد كومبانيون تو 
لىسوق d Gage‏ عام 1490 ghia Ulin dài‏ :حول Aialil‏ التطيلية Lil.‏ 
مُنصفا لمفهومّي الذرية المنطقية والوضعية المنطقيةء على الرغم من أنها وجيزة he‏ 
لدرجة تمنعها من أن ن تكون مفيدة حول التطؤّرات التي حدثت فيما بعد الحرب في هذا 
المجال. ويختتمها بالإشارة إلى الفيلسوفين التحليليين هيلاري بوتنام وروبرت نوزيك 
بقوله: «هما يفكّران ويكتبان بروح تحليلية» تحترم lall‏ باعتباره Lage)‏ للمعتقدات 
المعقولة, Lary‏ يتفق مع صرامته الجدلية ووضوحه وتصميمه على أن يكون (ae pun ya‏ 
ومع ذلكء فإن نفس هذا التصميم على الموضوعية ليس واضحًا في مقالة كوينتن حول 
الفلسفة القارية. تبداً المقالة — على نحو معقول بما فيه الكفاية — بإشارة كوينتن 
الصحيحة إلى كيفية ارتباط المعنى الحالي بالفلسفة القارية Goss‏ في بريطانيا بعد 
الحرب العالمية الثانية. وتَغرض أيضًا ملاحظات مفيدة حول وحدة المسعى الفلسفيء 
الذي اتسمت به العصور الوسطى اللاتينية وعصر النهضةء وهو حوار لم has‏ إشكاليةٌ 
على نحو باهر بين الفلاسفة من بريطانيا وأوروبا القاريةء Sal‏ لفترة طويلة حتى das‏ 
أل ae‏ التتوير» tus‏ كان .لوك قارا Jia‏ ذيكارف وای ماران وكان 
هيوم قارنًا لأعمال بايل Ges‏ روسو» ودرس مل أعمال كونت» إلى آخره. الأمور حتى 
الآن جيدة dis‏ ولكن يدعي كوينتن أنه «لا يوجد GI a‏ تقارُب ملحوظ بين lle‏ 
الفلسفتين»» ولكي يثبت وجهة نظره Ge)‏ غير قصدء بالطبع)» يقدّم ملخصات صادمة 
le‏ للوجودية والبنيوية والنظرية النقدية؛ فالأولى مرفوضةء من دون إشارة كافية إلى 
الفنومينولوجياء وذلك لاعتمادها «على الأسلوب الدرامي» وحتى الميلودراميء بدلا من 
الحجج العقلانية المثبتة». ويقال إن الثانية قد «بلغت ذروتها مع فوكوء وأنها تجاوزت 
نفسهاء وانطلقت إلى فضاء فكري خارجي مع دريدا». أما الثالثةء فرُفضت بنحى غريب 
على النحو التالي: «أبطلت النوايا السياسيةٌ الواضحة qe aal‏ النظرية النقدية Gi‏ اهتمام 
من جانب الفلاسفة التحليليين الملتزمين بالحياد.» إذا كان يمكن أن يقال إن مثل هذه 
التعليقات تُظهر ge shad wll Kul‏ الفضافل الذكورة أعلام المتفظلة ق iol all‏ 
الجدلية والوضوح والتصميم على أن يكون موضوعيًاء فربما يكون اعتقاد كوينتن بأنه 
لا يوجد أي C53‏ ممكن بين عاي الفلسفتين Does‏ على نحو جيد. ولا داعي للقول 
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إن مثل هذه الملاحظات ليست خاطتةٌ فحسبء ولكنها - كما أرى — متعصّية فكر 
وتعمل ببساطة على استمرار الأفكار النمطية الثقافية الضارة. 


(Y)‏ الفلسفة القارية: وصفٌ ذاتى أكاديمى وسمة ثقافية 


إذن» كيف mais‏ هذه isell‏ بين الفلسفتين القارية والتحليلية وفلاسفتهما؟ تثير صفة 
«قارية» — على الأقل بالنسبة إلى القارئ البريطاني - ارتباطاتٍ بالاستخدامات الأخرى 
لهاء مثل الإفطار القاري أو ما كانت والدتي aged‏ «لحاف قاري»؛ وهذا يعني أنه 
مصطلح جغرافي أو «اسم مكاني» يشير إلى شيء يحدث في مكان معينء وهو أورويا 
القارية. والصفة تكشف عن تمييز بين القاري وما هو غير قاري؛ أي تمييزء من وجهة 
نظر البريطانيء غالبًا ما يخاطر بتوطيد اختلاف بين البريطاني والقاري؛ حيث يُعرّف 
هذا الأخير على أنه أجنبي وغريب ودخيلء ويعرف الأول على أنه غير أجنبي ووطني 
cigiles‏ كل :هذا Qf «gai‏ مى ازى ول Auasas 345 ill bad)‏ 
على الحل ومزعجة إلى is.‏ ماء والخاصة بالجغرافيا السياسيةء والتي es‏ تحديدًا فيما 
إذا كانت بريطانيا هي المنفصلة عن أورويا القارية أم العكس (تذكر العنوان الرئيسي 
giall‏ السمعة الذي ظهر بإحدى الصحف: «ضباب على القناة الإنجليزية» وانعزال عن 
أوروبا القارية»). 

أرغب الآن في تقديم ادعاءين حول المعنى التاريخى للفلسفة القارية؛ أولهما هو 
أنه «وصف ذاتي أكاديمي» على نحو أساسي؛ أيْ إنه وسيلة ينظم بها الفلاسفة وأقسام 
الفلسفة أبحاثهم ومحاضراتهم ويشيرون من خلالها لانتماءاتهم الفكرية. وبهذا المعنى» 
الفلسفة القارية هي dow‏ لإضفاء الطابع الأكاديمي على الفلسفة. وبهذا المعنى المحددء 
مفهوم الفلسفة القارية هو مفهوم حديث. des‏ الرغم من عدم وجود glas!‏ بشأن 
الأصل الدقيق لمفهوم الفلسفة القارية كوصف SIS‏ أكاديميء فإنه لم يظهر كتوصيفٍ 
للدورات الدراسية الجامعية وتلك الخاصة بالدراسات العليا في الفلسفة قبل سبعينيات 
القرن العشرين. ومن الواضح أن هذا حدث في الولايات المتحدة الأمريكية قبل بريطانيا؛ 
حيث قدمت أول دورات دراسية في مرحلة الدراسات العليا في الفلسفة القارية في 
drole‏ إسكس وجامعة وريك في أوائل ثمانينيات القرن العشرين. في السياق الأمريكيء 
وإلى حد Jal‏ في je Liles‏ مصطلح «الفلسفة القارية» jaa‏ المصطلحات الأقدم 
«الفنومينولوجيا» أو «الفنومينولوجيا والفلسفة الوجودية». وحُفظت هذه المصطلحات في 
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شكل iag :١-7”‏ لبيتر بول روبنس (/51/1١-0٠15١)ء؛‏ بعنوان «الفلاسفة الأريعة». 


أسماء الجمعيات الأكاديمية المرتبطة على نحو وثيق بالفلسفة القارية في afli‏ الناطق 
بالإنجليزية؛ ی لفقو ا Sede‏ اک التى cub‏ في عام MW‏ 
و«الجمعية البريطانية الفنومينولوجيا» التي تأسّست في عام MW‏ إذنء يبدى أنه في 
فترة ما بعد الحرب كانت الفلسفة القارية مرايفةٌ على نطاق واسع للفنومينولوجيا (في 
رداء وجودي في كثير من الأحيان)» وهي الحقيقة التي تنعكس LAÍ‏ من خلال بعض 
عناوين الكتب الأمريكية التقديمية من ستينيات القرن العشرين: «دعوة للفنومينولوجياء 
)1410( و«الفنومينولوجيا في أمريكا» (VAT)‏ وربما يدلّل على ذلك أن العنوان الأخير 
خضع لمحاكاة وتغيير في عام ۱۹۸١‏ بظهور كتاب SAT‏ حول نفس الموضوع ولكن 
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بعنوان «الفلسفة القارية في أمريكا». والسبب في pias de 3b‏ «الفلسفة القارية» 
Jae‏ مصطلح «الفنومينولوجيا» ليس واضحًا تمامّاء ولكن يبدو أنه قدِّم للأخذ في الاعتبار 
الحركات الفكرية الفرنكوفونية ما بعد البنيوية العديدةء التي كانت مختلفة على نحو 
كبير عن الفنومينولوجيا وغالبًا ما كانت معارضةٌ لها؛ إلى Jil Ss‏ في أعمال جاك لاكان 
وَدريدا وَجان فرانسوا ليوتار» وإلى Se‏ أكبر في عمال جيل دولوز وَميشيل فوكو. 

ويمكن ملاحظة هذا التقسيم الموجود في الواقع بين الفلسفة التحليلية والفلسفة 
القارية في ظواهر ثانوية فلسفية fie desis‏ توصيف الوظائف الذي يطلب 
«متخصّصين في الفلسفة القارية»» وقوائم أعمال الناشرين التي تخصّص &le‏ في 
الجزء الأخير منها صفحات خاصة للفلسفة القارية. وكما Ñi‏ جون سيرل asà‏ 
توجد هيمنة أكاديمية شبه كاملة للفلسفة التحليلية في flail‏ الناطق بالإنجليزية؛ dus‏ 
تشعر أنواع الفلسفة غير التحليلية — مثل الفنومينولوجيا — Gb‏ من الضروري تحديد 
موقفها Lad‏ يتعلّق بهذه الهيمنة. ومع ذلك» على الرغم من هذه الهيمنة التي لا dL‏ فيهاء 
sagi‏ جامعات في المملكة المتحدة وأيرلندا وكندا وأستراليا تتخصّص في الفلسفة القاريةء 
Lands‏ الكثير في الولايات المتحدة الأمريكيةء معظمها من الجامعات الكاثوليكية» مع وجود 
بعض الاستثناءات البارزة. في أقسام وكليات الفلسفة» حيث تكون الفلسفة التحليلية هي 
المهيمنةء WE‏ ما توجد دورة دراسية أو ورقة بحثية حول «الفلسفة الأوروبية FONT‏ 
أو «فلسفة ما بعد كانط», أو «الفنومينولوجيا والوجودية»» وهي الدورات التي GAS‏ 
ما ipeo ed ais OAS‏ هادة ما d Mes os coss‏ هذا à isi‏ 
as‏ القول (ss Loads at ais OLS SE sce‏ 
الفرنكوفونية ctas ME‏ أقوى بكثير خارج أقسام الفلسفة من داخلها؛ حيث إنها AÍ‏ 
على نحى حاسم في العديد من الابتكارات النظرية في العلوم الإنسانية والاجتماعية: 
النظرية الأدبية» والتاريخ» والنظرية الفنيةء والنظرية السياسية والاجتماعيةء Lala‏ 
الثقافية» ales‏ التأريخ» والدراسات الدينية» والأنثرويولوجياء SLAs‏ عن المناقشات 
مجالات الفنون الجميلة والهندسة المعمارية والنسويةء والتحليل النفسي. وعمومّاء يتم 
الترحيب بأفكار الفلسفة القارية في afli‏ الناطق بالإنجليزية — على نحو معبّر وملحوظ 
— خارج أقسام الفلسفة. 

ومع ذلك» إذا كانت هذه هى نهاية القصةء فإن المناقشات حول الفلسفة القارية 
کون اه عا ul‏ مكل aao SE GUI‏ أي ف pyle‏ الإتساضة 
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والعلوم الاجتماعية. ولشرح الانفعال الشديد المستمر الذي يسود النزاعات المحيطة 
بالفلسفة القارية التي ظهرت في رفض كوينتن وصدمة باطايء فإنه لا بد من تقديم 
slesl‏ ثان؛ liag‏ الادّعاء بالتحديد هو أن مفهوم الفلسفة القارية كوصف ذاتي أكاديمي 
أكثر إثارةً للخلاف والإزعاج؛ a‏ يحجب ie ail Gali» Sao‏ ويعود إلى الجدل حول 
dle‏ تريظانقا:والعالم لاطو ب E‏ بأورويا d 83s GAN Jas sas T‏ 
acu ad‏ اوا المعاصرة صن bou‏ ال وفهذا Sis Sat‏ اليمائل التعلقة وكيد 
هوية تقليدٍ auld‏ ماء تصبح Gly‏ على نحو خطير في شرك التحيّزات الأيديولوجية 
Ga], cac‏ السا س الظاهرة قافو day dal‏ مك cdita od da acl‏ 
و«العفلدنية da p cda ll‏ الأنانيةمروما J|‏ ذلك 


(Y)‏ حالة جون ستيوارت مل المثيرة للاهتمام 


التاريخ الفكري للعلاقة الفلسفية بين بريطانيا وأورويا القارية يعود على الأقل إلى أواخر 
القرن السادس عشر والقرن السابع عشر؛ حيث ظهور الفلسفة في شكل مكتوب باللغات 
المحلية الوطنية مثل الفرنسية والإنجليزية وليس اللغة اللاتينية. ومن المعالم التاريخية 
ذات الصلة في هذا الإطار cilia RES‏ مونتين «المقالات» بالفرنسية في عام ١۸١٠ء‏ وكتاب 
فرانسيس بيكون eii‏ المعرفة» بالإنجليزية في عام .٠٠٠١‏ لكن GU‏ الرئيسي الذي 
يفسّر ظهور شيء يمكن للمرء تعريفه GL‏ «الفلسفة القارية»» يبدأ في اعتقادي بعد 
ذلك بفترة dh‏ مع استقبال فلسفة كانط والمثالية والرومانسية الألانية في إنجلترا 
في السنوات التي لك SERERE UE EUR‏ الشخصية الرفيسة و هذا Why!‏ 
في الشاعر صامويل تيلور كولريدج ial pe a2 SIS Shy — AGLI gis‏ 
والرومانسية الألمانية. ومن المهم li>‏ في هذا الصدد أيضًا اثنتان من المقالات الطويلةء 
کا حون ستيوارت ipe de‏ حبرمي plis‏ وكولريدع».وظهرنا يأ DE» qaad‏ 
آند ويستمنستر ريفيو» في (Ale‏ ۲ و١٤۱۸‏ على التوالي. Glas Lads‏ بالتأثيرات 
الفلسفية الألمانية على كولريدج» Silai‏ مل عن «فلاسفة الفلسفة القارية» و«الفلسفة 
القارية»» LS‏ يتحدّث أيضًا عن «المذهب الألانى الكولريدجى» و«الفلسفة الفرنسية». 
يكتب مل في بداية مقالته عن كولريدج l ٠ SBE‏ 


من يستطع فهم المقدمات المنطقية لفكر كولريدج وبنثام والجمع بين 
(agii gia‏ فسوف يستوعب الفلسفة الإنجليزية بأكملها في عصرهما. اعتاد 


£^ 


الفلسفة القارية 


aol‏ قول إن Gag law Lely ssl Lol adeb Gad’ US‏ يفتكن 
التأكيد ols files got ye‏ كل إتجليزي plat Linky d‏ يكون s‏ إما 
altas‏ وزما dana Gl Measles‏ اا Jas.‏ ال daily‏ وائ Sag‏ 

اقات Sae (ios‏ قلا ل هان ينكام أي كله الخاصة ا 


الفكرة المثيرة للاهتمام هنا هي أن الجمع بين بنثام وَكولريدج يمنح المرءً الفلسفة 
الإنجليزية الكاملة لعصرهما. يرجع هذان الاتجاهان إلى سؤالين: إذ يعتقد مل أن بنثام 
يطرح السؤال التالي olis‏ أي Gade‏ قديم أو رأي سائد: dar‏ هو صحيح؟» في حين 
يطرح كولريدج السؤال التالي: «ما معناه؟» إذنء «الفلسفة القارية» uas‏ بالمعنى» في 
حين أن مذهب بنثام المقابل لها معني بالصحة. ومن حيث boit‏ المذكور في الفصل 
الأولء إذا كان بنثام isa‏ بمسألة المعرفة» فإن كولريدج معنِىٌ بمسألة الحكمة. 

بطبيعة الحال» من المغري للغاية تحليل ما يقوله مل هنا ais‏ لأنه في شتاء عام 
VAYV-VAYA‏ عندما كان في سن العشرين» عانى من «أزمة نفسية» شديدة. فسأل مل 
نفسه - مثل الكثير من الشباب - ما إذا كان سيصبح سعيدًا إذا تحققت كل أهدافه في 
الحياة» واضطر للإجابة بأنه لن يكون سعيدًا. إن نفعية التعليم غير العادي الذي خضع 
له مل أنتجث معرفةٌ ولكنها لم تكن LS‏ للحكمة. SA‏ عن السعادة بالطبع. تغلب 
مل جزئيًا على اکتتابه من خلال قراءة قصائد وردزوورث ME‏ في هذا الصدد: «يبدو 
أ تلمك ta] gull toS ein gi‏ اموا د هلم i-a‏ نكسي Sais‏ 
أنه «ليس شجرة أو حَجرًا»» وأدى ذلك لمعارضته لحكم بنثام ob‏ «الشعر ليس أفضل 
من لعبة الدبابيس». وحكم مل أنه كان ن أفضل بكثير من لعبة الدبابيسء وانغمس في 
قراءة أعمال أتباع كولريدجء وأسلافهم الألانيين» مثل جوتهء الذي sel‏ مل TEE‏ 
جوانبه»» واللغوي والفيلسوف الإنسانوي فيلهلم فون همبولت. وعندما Jin‏ من قبل 
المؤرخ توماس كارليل Ge‏ إذا كان قد AR‏ نظرته للأمور ELS‏ أجاب مل مشيرًا إلى 
Ghd Mo aad‏ أوون ces‏ ودا عاف ووك Gas‏ أن seal‏ 
l AS‏ 

بالعودة إلى Gillis‏ ملء بنثام هو «المدمّر» العظيم» أو «بلغة فلاسفة التقليد القاري: 

هو Kall‏ «النقدي» العظيم في عصره وبلده». وهو يباشر هذا النقد المدمّر باستخدام 
طرق التحليل المنطقي والحس التجريبي السليم للسعي وراء حقيقة «الأمور العملية». 
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شكل Y-Y‏ رسم كاريكاتيري لجون ستيوارت مل (NAVYA)‏ 


بالنسبة إلى ملء بنثام هو امتداد عملي التفكير لشك هيوم JË‏ على وجه الخصوص إلى 
نطاقى القانون والحكم. وما يستحق بنثام الثناء عليه هو أنه استخدم هذه المواهب 


ه١‎ 


الفلسفة القارية 


الناقدة بروح Lll‏ الاجتماعى من أجل تحسين الصالح العام. من ناحية أخرىء لم 
يكن كولريدج aa‏ او dl priestly‏ قافنا عل هذا 
النحو» ليس هذا المنهج مركو للمذاهب والتقالين الفلسفية انات وإنما Bale! pias‏ 
بناء تأويلية لمعنى هذه المذاهب والتقاليد. بمصطلحات معاصرة: وبالتفكير في أعمال 
كوينتن سكنر المهمة» فإنه يمكن للمرء أن يطلق عليها منهجًا «سياقيًا» لتناول الأمور؛ 
بمعنى أنه إذا أردنا أن «نفهم» معنى ممارسة أو حدث معين أو بالطبع نص في «ils!‏ 
فإن علينا تحديد نشأته التاريخية ووضعه في إطار شبكة الحياة الاجتماعية والسياسية 
المعقدة؛ وبهذا المعنى — وريما على نحو مفاجئ - فإن «الفلسفة القارية الكولريدجية» 
هي المحافظةٌ على التقليد والعدقٌ الكبير للثورات الاجتماعية في حين أن فلسفة بنثام 
هي المدمّرَةٌ للتقليد وصديقة التغيير والتقدم الاجتماعيين. والمرء معتاد على التفكير في 
التمييز بين هذين التقليدين أو الاتجاهين على عكس ذلك؛ حيث تكون الفلسفة التحليلية 
محافظة ومنغلقة فيما يشبه غرفة استراحة الأساتذة الجامعيين الذين يرتدون ملابس 
تقليدية» والفلسفة القارية هي المقابل غير التقليدي giall‏ العصري. وسوف نحظى 
على نحو مثير للاهتمام بفرصة تناول تقسيم سياسي مقابل في الصراع بين كارناب 
وَهايدجر؛ حيث الأول إصلاحي وتقدّميء في حين أن الثاني - في أسوأ أحواله - رجعي 
ومحافظ. l 1 l f‏ 

ويمكننا عرض مخطط لبعض التقابلات المستقاة من مقالتي مل على النحو التالي: 


\ 


A 


بنثام كولريدج 

الحقيقة المعنى 

التدمير النقدي إعادة البناء التأويلية 
التغيير الاجتماعي والإصلاح المحافظة الاجتماعية 
التقدم التقليد 


(فلسفة تحليلية) (فلسفة قارية) 


بالنظر إلى الأمر بهذه الطريقةء فإن التمييز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية 
ليس I‏ جغرافيًا بين مكانين مختلفين» مثل بريطانيا وأوروبا القارية» بل هو اختلاف 
داخلي بالنسبة إلى ما يمكن تسميته ب «العقل الفلسفي الإنجليزي». بعبارة أخرى» هو 


oY 
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اختلاف يرتبط بثقافة معينة؛ ثقافة من af‏ منقسمة lila‏ ومذهبية بالكامل. ويعبر مل 
عن هذه النقطة ببراعةء مقارنًا الصراع الفلسفى بالتعصب الديني بقوله: 


روح الفلسفة في إنجلترا - مثل تلك الخاصة بالدين - لا تزال مذهبية 

على نحو شديد؛ فالمفكرون المحافظون والليبراليون» وأنصار الفلسفة المتعالية 

والمعجبون بهوبز ولوك» يرى بعضهم بعضًا خارج حدود ملة الخطاب 

الفلسفيء وينظر بعضهم إلى أفكار بعض باعتبارها فاسدة من جرّاء خطيئة 

أولى؛ مما يجعل دراستها برمّتها — إلا لأغراض الهجوم عليها - غير dana‏ 

إن لم تكن ضارة. 

على الرغم من أن هذا مكتوب منذ أكثر من مائة وخمسين سنة» فإنه ريما يكون 
وصفًا جيدًا للطريقة التي يرى بها كثير من الفلاسفة أعداءهم في المجال من الجانب 
الآخر للهوّة — أو الرواق بين الأقسام - التى تفصل بينهم. وتخاطر الفلسفة الأكاديمية 
ob‏ تكون مذهبية مثل الصراع الديتي الذي يدرس فيه oM‏ عدوٌة'فحسب من أجل 
LA‏ لمجو عليه بؤلكن Ges‏ لا تطيل «النظن ي هذه الفا ضفل اة 

ما الذي يمكن القيام به حيال ذلك إذن؟ bbs‏ مل الاقتراح التالي المثير للاهتمام: 


من بين الحقائق التي LS SÍ‏ فلاسفة التقليد القاري منذ فترة طويلة ولكن 
لم يتوصّل إليها من الفلاسفة الإنجليز سوى عدد قليل s‏ حتى الآن؛ 
iinis‏ أهمية أساليب تفكير المعارضةء في الحالة الناقصة الحالية التي عليها 
العلوم النفسية والاجتماعية؛ والتي هي ضرورية ISI‏ منها في التفكير» Jia‏ 
الضوابط والتوازنات بين سلطات الدولة في أي دستور سياسي. وفي الواقعء 
الإدراك الواضح لهذه الضرورة هو الأساس المنطقى أو الثابت الوحيد للتسامح 
j i: cada‏ 


ويمضى مضيفا أن الخطر الكبير في الأمور الفلسفية: 


لا يتعلق بالاعتقاد بالباطل بدلا من الحقيقة؛ بقدر تعلّقه بسوء فهم جزء من 
الحقيقة على أنها الحقيقة بالكامل. وقد يكون من المعقول القول إنه تقريبًا في 
كل جدال من الجدالات الرئيسية؛ في الماضي أو الحاضرء في الفلسفة الاجتماعية, 
كان celu Lead cain’ caia! NS‏ عل الرغم من Lagi]‏ مخطثان ol Sif Gad‏ 


or 


الفلسفة القارية 


وإنه لو Ji‏ أحدهما بعض الجهد ind‏ وجهة نظر الآخر بالإضافة إلى وجهة 

نظره» لكان سيحتاج للقليل من العمل حتى يثبت صحة مذهبه. 

يمكن التقاط sae‏ من الخيوط من هذه الفقرة؛ بدايةء ثمة حقيقة شائعة فيما يتعلق 
ب «الفلسفة القارية»؛ وهي الحاجة لأساليب تفكير معارضة؛ وهذا يعني أن الحقيقة لا 
يمكن العثور عليها في أي جزء من الكل» ولكن من خلال Jab‏ الكل على ما هو عليه. 
Jes‏ الرغم من أن مل لم ob‏ على 83 هيجلء فإن هذه فكرة هيجلية خالصة؛ قريبة 
من مفهوم «الجدل» عند هيجل. يقول هيجل في تمهيد كتابه «فنومينولوجيا الروح»: 
«الحقيقى هو الكل.» وهذا يعنى أنه إذا أراد المرء الوصول للحكمة والمعرفة الحقيقية 
à‏ الور الفلسفية Le)‏ يسمّيه دل «المعرفة المطلقة»), فلا بد أن يستعرض المجموعة 
الكبيرة المتنوّعة من الأطروحات والمواقف التي تشكّل تاريخ وحاضر الفلسفة حيث يعبر 
US‏ منها عن de‏ من ole‏ الحقيقة. ويسبّب اختيار حبة واحدة من هذه الكومة 
خطر عدم الحصول على رغيف الخبز المغذي» الذي يمكن للمرء od‏ من كمية الحبوب 
الكاملة. 

يقارن مل الحاجة لمثل هذه المعارضة أو الجدل بالضوابط والتوازنات التي Sas‏ 
جزءًا Cula‏ من النظام الليبرالي والديمقراطي للحكم. ssl ell ida‏ نظام 
حزبي تنافسي في الحكم هو أنه من واجب المعارضة أن تتحقّق باستمرار من سياسات 
وتشريعات الحزب المشكل للحكومة؛ والعكس صحيح عندما تعس الأدوار. من وجهة 
نظر مل المتفائلةء الخطأ في الفلسفة هو سوء فهم جزء من الحقيقة على أنها الحقيقة 
بأكملهاء أو كما يشير هيجل» وضع الخوف من الخطأ في مكانة gel‏ من LEN‏ في 
الحقيقة. بهذا المعنى» لا يتمحوّر الأمر حول مسألة Gall‏ فيما إذا كان بنثام al‏ كولريدج 

هو Goll‏ ولكن يتمحور حول رؤية كلا الاتجاهين الفلسفيين بمنزلة تعبير aaie‏ عن 
حقيقة أكبر — وهي أن ن البشر مهتمون بمسألتي المعرفة والحكمة على i‏ سواء — ols‏ 
الأمر يتطلّب النظّارة للنظر من خلالهاء والعينين للرؤية بهما. تتطلّب الفلسفة التدمير 
النقدي والمنطقي وإعادة البناء التأويلية المتأنية؛ بمعنى أن الفلسفة التحليلية والفلسفة 
القارية نصفان BLES USS‏ أكبر. ولن تتحقق الحقيقة في الأمور الفلسفية من خلال التأكيد 
على جانب واحد وإنكار GAS‏ ولكن كما يقول مل من خلال: dn‏ وجهة نظر الآخَّر 
بالإضافة إلى وجهة نظره.» 


of 
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)£( ثقافتان فى الفلسفة 


E83‏ باختصار اذّعاءَين تاريخيين حول الفلسفة القارية؛ Lgs]‏ وصف ذاتى أكاديمى 
وسمة ثقافية. وباعتبارها SIS lias‏ فإن الفلسفة القارية Fo‏ لا بد منه — ولكن 
ريما عايرٌ — ناتج عن إضفاء الطابع الأكاديمي على المجال. وكسمَة ثقافية» تعود 
الفلسفة القارية على الأقل إلى عصر ملء وما يمكن dabi‏ من آرائه هو أن الفصل بين 
التقاليد الفلسفية هو تعبير عن صراع (وعلاوة على ذلك صراع مذهبي) داخلي لدى 
«الإنجليزية» وليس تقسيمًا جغرافيًا بين العالّم الناطق بالإنجليزية وأوروبا القارية. 
وعلى هذا gall‏ فإن الهوّة بين الفلسفة التحليلية والقارية هي تعبير عن انقسام ثقافي 
عميق بين عادات فكر مختلفة ومتعارضة؛ LES‏ نْسَمّها البنثامية في مقايل الكولريدجيةء 
أو التجريبية-العلمية في مقابل التأويلية-الرومانسية. النقطة الأعمق التى gs‏ مل التأكيد 
عليهاء هي أن حقيقة الأمور الفلسفية والثقافية, GF‏ ما قد تكون؛ لا يمكن العثور عليها 
عن طريق اختيار أحد الجانبين؛ ومن A‏ سوء فهم جزء على أنه الكل. بل الحقيقة 
- بكلمات هيجل - هي IS‏ والكل يجب فهمه في سياق حركته المنهجية وتطوره 
التاريخي. وآمل أن يسهم هذا الكتاب في اتجاه هذا الفهم. 

في اعتقادي أن كثيرًا من العداء والشك الذي aiiis‏ فلاسفة التقليد التحليلي تجاه 
الفلسفة القاريةء يحدث بسبب خلط هذين الادعاءين - الأكاديمي والثقافي - على نحو 
dn‏ وكرت ceo eal aida‏ هذا qtu cde mete cu chia‏ العاف إن 
البهيمية البنثامية لبعض فلاسفة التقليد التحلييء يمكن أيضًا أن يقال إنه ينشأ من 
الجنون الكولريدجي لبعض فلاسفة التقليد القاريء عندما فشلوا في فهم أحوال موقعهم 
الثقافي والتحدّّث بلغة أهلهم؛ على سبيل المثال: Aad‏ هايدجر وَدريدا من الفلاسفة celal!‏ 
ولكن لا يوجد سبب على الإطلاق للكتابة مثلهما باللغة الإنجليزية. وكانت النتيجة تقليدًا 
محرجًا للآخرين في أحسن الأحوال» وكلامًا غير مفهوم في أسواً الأحوال. ما ينبغي على 
فلاسفة التقليد القاري فهمه إذن هو «إنجليزية» الفلسفة القارية. وعلى الرغم من أنني 
لا أستطيع أن أخوض في هذا هناء فإنى أعتقد أنه يمكن تقديم ملاحظات مماثلة عن 
ge ces st qaod odd] albas eb‏ سيل c B‏ اجا 
الناطق بالإنجليزية. 

بعبارة أخرى» يوجد نوعان من الثقافات في الفلسفةء ولن Ax‏ في الفلسفةء أو à‏ 
الواقع في الثقافة» سوى القليل» حتى يتم النظر في هذا الوضع على نحو ملائم. وبعد 
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الفلسفة القارية 


ما يقرب من مائة وعشرين Gle‏ على نشر Jlis‏ مل حول کولریدج» في sale V‏ عام 
0A‏ ألقى سي بي سنو محاضرة ريدي الشهيرة في جامعة كامبريدج» وفيها Jie‏ 
فقدان الثقافة المشتركة وظهور ثقافتين مختلفتين: تلك التي gies‏ العلماء من جهة, 
وتلك التي palin G2 Wha‏ سنو ب «المفكرين الأدبيين» من جهة أخرى. فإذا كان 
العلماء يؤيدون الإصلاح الاجتماعي والتقدَّم من خلال العلم والتكنولوجيا والصناعة. 
فإن المفكرين هم من gallus‏ سن «اللوديين الطبيعيين» في فهمهم للمجتمع الصناعي 
المتقدم وتعاطفهم معه. ويعبارة ملء فإن التقسيم gis‏ بين البنثاميين والكولريدجيين. 
ds‏ كتاب «الثقافتان: نظرة ثانية» (VW)‏ الذي كتبه سنو بعد سنوات من الجدل 
الشديد في بعض الأحيانء الذي Åu‏ محاضرته التي ألقاها في عام ۹١۱۹ء‏ قدَّمَ oa ll‏ 
التالي لحجته الرئيسية بأسلويه النثري المقتصد البارع: 


في مجتمعنا (أي المجتمع الغربي المتقدّم) فقدنا حتى التظاهر بوجود ثقافة 
AS uke‏ فالا sala‏ اتون Guill‏ ترف ALU (Es, Glas Ii agii‏ 
لم يعودوا قادرين على التواصّل بعضهم مع بعض على مستوى اهتماماتهم 
الفكرية الرئيسية. jel liag‏ خطير بالنسبة إلى Whe‏ الإبداعية Aj Sally‏ 
وحياتنا الطبيعية قبل كل شيء. وذلك يقودنا إلى تفسير الماضي على نحو 
کا وا ل ات وا وان هذ Dio)‏ لی وهنا 
يجعل من الصعب أو من المستحيل بالنسبة إلينا اتخاذ الخطوات المناسبة. 

قدَّمْتٌ SUM‏ الأيرز على افتقاد التواصّل هذا في صورة مجموعتين من 
dana‏ ت ا aas red ea qn] densa Sd GST.‏ 
العلماءً. الذين لا حاجة بنا إلى التأكيد على قيمتهم وإنجازاتهم وتأثيرهم؛ 
وتتضمّن الأخرى المفكرين الأدبيين. وأنا لم أقصد أن هؤلاء المفكرين بمنزلة 
صناع القرار الرئيسيين في العالّم الغربيء Laly‏ قصدث أنهم يعبّرون عن حالة 
الثقافة غير العلمية» وإلى de‏ ما يشگلونها ويتنبّئون بها؛ فهم لا يصنعون 
القرارات» ولكن كلامهم يتسرّب إلى أذهان 2 يقومون بذلك. وبين هاتين 
المجموعتين - العلماء والمفكرين — يوجد تواصل ضئيل» وشيء من العداء 
as‏ من التشازك Aa, d‏ الامتمامات: ١‏ 

كان القصد من هذا ag‏ للحالة الراهنة للأمورء أو تقرييًا us Gal‏ 
ld‏ لها. hing‏ وضع كرهته بشدة» وأعتقد أنه Abs‏ على نحو ملائم. 
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النظارات والعيون: ثقافتان في الفلسفة 


التشابه هنا مع ملاحظات مل واضح. لا سيما العداء الذي يشعر به ممثلو BK‏ 
الثقافتين بعضهم تجاه بعض. وكما هي الحال مع ملء فإنه من المغري إخضاع جهود 
سنو للتحليل النفسي. حصل سنو على شهادته الجامعية في الكيمياء بتفوق عام ۱۹۲۷ء 
Gy‏ عام VAYA‏ بدأ العمل للحصول على درجة الدكتوراه في جامعة كامبريدج» وذلك في 
مختبر كافنديش الشهير على مستوى العالّم الذي كان يرأسه اللورد رذرفورد. ووصل 
النجاح إلى أن أصبح Éin Lille‏ متميرّاء وأصبح في عام Ja ll VANE‏ الثاني في وزارة 
الك لزا اة كا cle‏ يدرهاروك ‏ ومون و ذلك SI‏ لذية اا ase‏ 
all‏ وف عام AAYY‏ نشر قصة بوليسية بعذوان «موت تحت الشراع»» تبعتها سلسلة 
«غرياء وإخوة» التي وصل sac‏ رواياتها إلى ما لا يقل عن إحدى cobs drie‏ بشعبية 
كبيرة؛ ومن AS‏ وبطرق Base‏ كان تعبيره عن أزمة الثقافتين Shey‏ صرخةٌ استغاثة من 
القلب. ومع ذلك» كما هي الحال مع ملء كانت تلك الأزمة LAÍ‏ جزءًا من مرض ثقافي 
أكبر. 

تعرّض سنو لهجوم شرس على شخصه من قبل الناقد الأدبي والثقافي الأبرز في 
عصره إف آر ليفيسء الذي هاجم «قدرة سنو على الإقناع الزائف المتعدد الجوانب» 
ونقص الفهم الأدبي لديه. ali‏ سنو على نحو صحيح تلك المحاولات النخبوية 
لتجاهل المشكلةء ولكن من الواضح أن ما BESS‏ عن مناقشات سنو وليفيس كان 
هو الصراع الذي أصبح الآن معروفًا بين بنثام وَكولريدج. صراع النفعية في مقابل 
الرومانسية. في الواقع» هذا اشتباك مألوف في التاريخ الثقافي الإنجليزي. وكمثال أخيرء 
Ga 6‏ ثمة خلاف بين تي إتش هكسلي وماثيو أرنولد في الفترة ما بين مل وسنو. 
باختصارء a‏ هكسلي في محاضرة في عام ۱۸۸٠‏ ألقاها في برمنجهام - التي كانت 355 
حينها المحورٌ الصناعي لبريطانيا — التعليمَ العلمي في مقابل التعليم التقليدي السائد 
الذي كان يسيطر على الجامعات حينها. ورد أرنولد في محاضرة ريدي في عام ۱۸۸۲ في 
جامعة كامبريدج بعنوان «الأدب والعلم»» بالزعم ob‏ الأدب والعلم يمكن دمجهما في فهم 
أوسع وجرماني أكثر للعلم باعتباره المعرفة بمعناها الواسع. وعلى الرغم من كونه I$‏ 
2G,‏ فإن المقصد الحقيقي يظهر في معارضة أرنولد الراسخة لتنقيح الفكر الجامعي 
التقليدي؛ ومن e$‏ فإن نفس القصة تستمرء ومما لا شك فيه أنه ستظهر صور أخرى 
أكثر معاصّرة منها. 
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الفلسفة القارية 


ومن cad‏ فإن اقتراحي هو أن علينا فهم التقسيم الحالي للفلسفة في ضوء نموذج 
الثقافتين؛ حيث إن الصراع بين قطبّي هذا العداء يشكّل ما نراه كثقافة. وعلى هذا النحوء 
من غير المرجح مطلقا أن يختفي Gl‏ من هذين القطبين أو كلاهما. وكما يقول ede‏ توجد 
sas fla EA‏ غرفي ONTO‏ التقليد القاري» لبعض الوقت. وأفضل ما يمكن أن 
نأمله هو أن يقتنع طرفا هذا العداء على الأقل بوجهة النظر القائلة Gl‏ وجود الطرف 
الآخر Sal‏ مشروع» وأنه ربما يوجد شيء لديه يمكن aatia‏ وفي أحسن الأحوالء التعلَمُ 
منه. 

العلا الذي قدّمه سنو للتعامل مع هذا التقسيم الفلسفي والثقافي dis Lou‏ 
ويمكن تلخيصه في كلمة واحدة: «التعليم». ومن وجهة نظريء» إنه لا يزال محقا. وقد 
أدى هذا التشخيص الثقافي الذي قدّمه سنو - على نحو مباشر إلى Se‏ ما — إلى ظهور 
تقرير روبنز حول التعليم العالي في عام VAIN‏ وإلى تأسيس sae‏ من «الجامعات 
الجديدة»: ساسكسء ووريك» ويوركء وكيل» وكينت» cual‏ أنجلياء وجامعتي التي 
اا سكس ف ال ااا هن اا RUOTE TR‏ 
بالإصرار على حصول الطلاب على تعليم شامل؛ حيث ينبغي على علماء العلوم الطبيعية 
دراسة موضوعات من العلوم الإنسانية والاجتماعية» والعكس صحيح. ومن الحقائق 
المحزنة أنه نتيجةٌ للهجوم على الجامعات الذي شتته حكومة تاتشر في أوائل ثمانينيات 
القرن العشرين؛ ÍS‏ هذه المؤسسات عن هذه المهمة إلى حد كبيرء واحتلٌ مكانّها طلسم 
alas,‏ التخصصات» المبهم. 

وأخيراء ريما نتأمل حجة ستيفن تولمين في GUS‏ «المدينة العالمية»؛ حيث يقول بجرأة 
إن هناك ثقافتين لأن هناك بدايتين للحداثة؛ إحداهما إنسانيةء والأخرى عقلانية. إذا كان 
اسم ديكارت يرتبط Sale‏ بهذه الأخيرةء OB‏ رأي تولمين هو أن الحداثة العلمية التي تبدأ 
في العقود الأولى من القرن السابع عشر تحجب - بل تشوّه أيضًا — Bloat)‏ الإنسانية 
التي يمكن ex‏ أصلها إلى التشكك الإنساني العملي التفكير لمؤلف «المقالات» لمونتينء 
الذي ظهر في عام .١5/٠١‏ بالنسبة إلى تولمين» كان هناك مسار مزدوج غير محدّد للحداثة 
— بجانبيه الإنساني والعلمي — أدى إلى انهيار أو ÉA‏ وحدة النظرية والتطبيق» أو 
الحقيقة والمعنى أو المعرفة والحكمة. ويتمدّل اقتراح تولمين المتفائل (مفرط التفاؤل في 
رأيي» ولكنه مثير للإعجاب مع ذلك) في أننا بحاجة إلى أنسنة الحداثةء وللقيام بذلك 


ta 
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النظارات والعيون: ثقافتان في الفلسفة 


نحتاج إلى بعث الفلسفة العملية من جديد. ويعيد تنشيط كتابات فيتجنشتاين اللاحقة 
التشكك الإنساني لمونتين ويجدد الدافع العملي للتفلسف. يقول تولمين في هذا الصدد: 


إذا كانت الثقافتان لا تزالان منفصلتينء فإن هذا ليس سمة خاصة يبريطانيا 
القرن العشرين وحدها؛ فهى تذكير بأنه كان للحداثة نقطتا انطلاق مختلفتين؛ 
واحدة إنسانية متأصلة في الأدب الكلاسيكى» وأخرى علمية متأصلة في الفلسفة 
o iil d Zab‏ الشابع ١ he‏ 

ما لم يوضّح حتى الآن هو السبب في عدم رؤية أن هذين التقليدين من 
البداية متكاملان» وليسا متنافسين. مهما كان المكتسب من جهود جاليليو 
وَديكارت وَنيوتن في الفلسفة الطبيعيةء فإن Éa‏ ما فقد LAÍ‏ من خلال 
التخلي عن إرازموس ورابليه» وشكسبير ومونتين. 
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الفصل الرابع 


هل تستطيع الفلسفة تغيير بر العالم؟ النقد 
و الا Eo S‏ 


لا شيء يبدو لي عتيق الطراز AST‏ من المثل التحزّري الكلاسيكي. 
جاك دريدا 


بعد أن odd‏ في الفصلين السابقين نوعًا من السرد التاريخى للفلسفة القارية» دَغنى 
ai GL oM‏ سرد Los GUNG ah gas GS‏ ودين cigus AGIAN N‏ 
Gash‏ هذا لاستعراض الدور المهم للتقليد والتاريخ وما يُسمّى ب «التاريخانية». وسأنهي 
اقل e Db‏ دوتع gees‏ ا ور sols lbs 4595 dpa‏ وات 
daa lalis‏ و eda las «oun‏ التضوفة من paalall‏ — كنا آمل — d‏ شرح cual‏ 
في كون جانب pS‏ من الفلسفة في التقليد القاري يهتم بتقديم نقد فلسفي للممارسات 
الاجتماعية للعالم المعاصرء الذي يطمح نحو فكرة التحرر الفردي أو المجتمعي. بعبارة 
أخرى» يطلب جزء كبير من الفلسفة القارية Ós‏ أن ننظر إلى العالّم على نحو ناقد بقصد 
تحديد نوع من التحول» سواء أكان شخصيًا el‏ جماعيًا. ds‏ رأيي» هذه هي مجموعة 
الافتراضات التي تعمل في الخلفية التي تربط الفلاسفة الكلاسيكيين مثل هيجل ونيتشهء 
مع ورثتهم المعاصرين من أمثال يورجن هابرماس وفوكو ودريدا. 


)١(‏ شخصيات أم مشكلات؟ 


ias‏ ريتشارد رورتي Waly‏ من عدد قليل من الفلاسفة الناطقين بالإنجليزية» الذين 
حاولوا على نحو مستمر ومستميت إنهاءَ التقسيم بين الفلسفة التحليلية والقارية» من 


الفلسفة القارية 


خلال العمل في كلا المعسكرين. ولذلك اتهم وعلى نحو غير مبرّر من قيّل كلا الجانبين 
أنه يفهم الأمور على نحو خاطئ. وقد مال رورتي لإرجاع أصل كل من التقليدّيّن 
التحليلي والقاري إلى البراجماتية الأمريكية لجون ديوي. ويشير رورتي إلى أن الفارق بين 
Md UN‏ ا VERE‏ الايد P LR‏ 
sn‏ أن Rat‏ القارية Bale‏ ما di‏ طن كل fia oll‏ عل in} Al Aga‏ 
لشخصيات تبدأ as bits‏ من النهج القائم على المشاكل الذي يميل المرءٌ إلى ربطه 
بالفلسفة التحليلية. ولكن يجب على المرء أن يكون 538 هنا؛ GY‏ معيار رورتي للتفرقة 
بين الفلسفتين يمكن أن يقال إنه نوع من التعميم الذي يود الفكرة النمطية السخيفة, 
بأن الفلسفة القارية غير مهتمة إلى حد ما بالمشاكل والمحاججة الخاصة بها. 

ومع ذلك تعكس ملاحظة رورتي Éi‏ مثيرًا للاهتمام؛ فالكتب والأبحاث والمناقشات 
حول الفلسفة القارية المعاصرة — سواء أكانت في أورويا القارية أم العالّم الناطق 
بالإنجليزية — لديها ميل للتركيز على نصوص فيلسوف رئيسي cane‏ أو تقديم دراسة 
مقارنة jasal‏ اثنين أو أكثر من الفلاسفة. وهكذاء بدلا من LES‏ بحث يعنوان «مفهوم 
الحقيقة». ريما يكتب المرء بحثا 5 حول «مفهوم الحقيقة عند هوسرل وهایدجر»؛ Jus‏ 
من كتابة بحث حول «النقد الجماعاتى للّيبرالية»» يمكن للمرء أن يكتب عن «علاقة 
نقد هيجل لكانط بالنظرية السياسية المعاصرة»؛ ass‏ من الكتابة عن «حدود النظرية 
الأخلاقية»» يمكن للمرء أن يكتب عن «العودة الدائمة لنقد نيتشه الجينيالوجى للأخلاق»؛ 
ao,‏ من الكتابة عن «مشكلة الهوية الشخصية»», ربما يكتب المرء حول «مفهوم الذات 
من كانط إلى دريدا»؛ وهكذا. 

ون الاتضاف أن تقول إن ada‏ المعارسة ف Quas uis GLAM. ga gas‏ 
الفلاسفة الذين تدرّبوا على التقليد التحليليء الذين Gg pas‏ على أن فلاسفة التقليد القاري 
يقدُمون تعليقات فحسب ولا يقدُمون فكرًا i Ihas‏ ي إنهم يقدُمون فقط «تفسيرًا 
للنصوص» ذا طايع فرنسي» وليس محاججة فلسفية دقيقة. ويرى كثيرون أن هناك 
ميلد lie Hus‏ نحو التعليق على حساب الأصالة في الفلسفة القارية المعاصرة في العالّم 
alles‏ ممارسة مختلفة للفلسفة بإدراك مختلف GLS‏ لأهمية الترجمة والتعليق والتأويل 
والتقليد والتأريخ للبحث الفلسفي المعاصر. ليس الأمر أن الفلسفة في التقليد القاري 
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هل تستطيع الفلسفة تغيير العالّم؟ النقد والممارسة والتحرّر 


قك للتمامل pe‏ الشاكل» ملعن الکن ge‏ ذلك dg Le M‏ المشاكل ومن 
bulls dus desde‏ ذفن قم Do afr less‏ ما catus‏ معي ال الذي 
قد يبدى غير مباشر على نحو أكبر. 


(Y)‏ النصوص والسياقات 


ستانلي كافيل هو فيلسوف أمريكي كبير AT‏ رفض على نحو دائم السماح بتصنيف 
أعماله تحت النهج التحليلي أو القاري في التفكير. مع ذلك» Jes‏ النقيض من رورتيء 
يرى كافيل أن أصول كلتا الفلسفتين تعود إلى تقليد الفلسفة المتعالية الأمريكية dell‏ 
فلسفيًاء الذي يعبر عنه على نحو واضح في أعمال رالف والدى إيمرسون goias‏ ديفيد 
ثورو. وكتب كافيل في بداية abel‏ أعماله «زعم العقل» (VAVA)‏ يقول: «كنت أرغب في 
فهم الفلسفة كمجموعة من النصوص وليس كمجموعة من المشكلات.» ومع ذلك» أعتقد 
أن هذا يوضّح المقصد بقوة كبيرة. وأرى» بدلا من ذلكء أن مختلف التقاليد الفكرية 
التي شكلت الفلسفة القارية المعاصرة JAS‏ كوكبة محددةء على الرغم من أنها متغيرة 
باستمرار من النصوصء سيسطع فيها pai‏ بعض النصوص على نحو أكبر لفترة من 
الوقت ثم يخبوء لينجذب انتباهنا إلى ضوء نصوص أخرى. سوف يسطع نجم بعض 
هذه النصوص مثل النجوم العملاقة الحمراء لتغطي على كل شيء آخَّر في مجالهاء في 
حين أن البعض الآخر سوف يخبو مثل الثقوب السوداء ويفشل في إصدار أي ضوء. 
GS‏ نعلم جميعًاء فإن الطريقة التي تبدو عليها السماء Sal‏ تتحدد عن طريق مكاننا 
في العالم» وشدة بريق بعض النصوص سوف تعتمد على السياق الذي يُنظر إليها من 
خلال dus Uia conl Alina deles‏ التلوك qe Sall‏ ف GU SUM‏ 

ولاختيار صورة واقعية أكثرء نقول إن نصوص التقليد القاري EES‏ نوعًا من 
الأرشيف الوثائقي للمشاكل الفلسفية» مع وجود علاقة واضحة بينها وبين سياقها 
وسياقناء وهي تتميّز بوعي قوي بالتاريخ. وسوف نستخدم مصادر مختلفة من هذا 
الأرشيف في أوقات مختلفة؛ اعتمادًا على طبيعة المشاكل التي تواجهناء والتي نسعى إلى 
ola‏ حلول لها Sly‏ ها يمو العديد من Gagualll‏ 3 نهدا de — Ul sa cit MI‏ 
غرار أعمال هيجل» وماركس» ونيتشه — تتميز بوعي ذاتي تاريخي قوي لن يسمح 
بقراءتها دون الإشارة إلى سياقها أو سياقنا. وهذا النهج التاريخي هو النهج الذي اتبعته 
في الفصلين الثاني والثالة: dye‏ سعية AMSA apad‏ الف نة لفكر ما بعد کانطء 
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عن Gob‏ توضيح التاريخ النصي والسياقي لتلك الفترة في alali‏ الناطق ASUYL‏ 
cia lll‏ التي asi aa‏ هذ «ill la E E lati eia J] il‏ 
فحت ا a A gos‏ في تقديم تاريخ الفلسفة في صورة جيدة للقراءة تجعل 
المرء راغبًا في معرفة المزيد عنهاء ولكنها تلمح أيضًا إلى أن النقاش الفلسفي المنهجي لا 
يمكن فصله عن الظروف النصية والسياقية لنشأته التاريخية. 

اسمخ لي أن eal‏ أربعة أمثلة حديثة على ذلك: 


«Qa rad! كانط «نقد مَلَّكة الحكم» في ثمانينيات القرن‎ GUS, كان الاهتمام‎ (Y) 
وعلى وجه التحديد الاهتمام بمناقشة مفهوم التعالي؛ سببًا ونتيجة للمشاكل التي طرحها‎ 
خلاف الحداثة/ما بعد الحداثة. وعلى هذا النحوء اعتمدت النقاشات الحادة في كثير من‎ 
الأحيان بشأن ما إذا كانت الحداثة انتهت (وهو موقف جان-فرانسوا ليوتار) أو ببساطة‎ 
على كيفية قراءة المرء لكانط وأي أعماله يختار أن‎ t موف فا زهان‎ gag) ales, عبر‎ 
كبش وتخطته‎ da أصبح هذا الخلاف ميتلا إلى‎ Ball casas تركيزه عليها:‎ cuis 
المناقشات.‎ 

Luie (Y)‏ كنت طاليًا جامعيًا في تخصّص الفلسفة خلال أوائل ثمانينيات القرن 
العشرين» كان شيلينج Lawl‏ لم نسمع به أو سمعناه فقط مرتيطًا بنقد هيجل المبكر 
لعمله. ونشأت زيادة الاهتمام الحديثة بأعمال شيلينج من المشاكل الفلسفية الملموسة 
في الاستقبال الأنجلو أمريكي للفكر «ما بعد البنيوي» الفرنسي. وأصبح من الواضح أن 
شكل المحاججة Gal‏ مفكّر مثل دريداء يحمل أوجه تشابه dial‏ للنظر لذلك الخاص 
بشیلینج» وإذا كانت BT‏ الحال» فريما لم تكن «التفكيكية» ls ab‏ كما كان 
l Gas.‏ 

Gas (Y)‏ إيمانويل ليفيناس في الوقت الراهن عمومًا Maly‏ من أعظم الفلاسفة 
الفرنسيين في القرن العشرين. مع ذلكء لاقت أعماله تجاهلًا على نحو كبير في فرنسا 
حتى منتصف ثمانينيات القرن العشرين. ويبدو أن الفيض الحالي للأعمال حول فلسفة 
ليفيناس كان نتيجةً مباشرة للمعلومات الجديدة التي تمَّ الكشف عنها في شتاء عام 
١117-7‏ حول مدى تورّط هايدجر المخزي مع النازية؛ لذلك» Lais‏ الاهتمام بأعمال 
ليفيناس في سياق Gud‏ الأفق الأخلاقي والسياسي لتفكير هايدجرء وضمنيًا التفكير الذي 
استلهم من هايدجرء لا سيما تفكيكية دريدا. 


1٤ 


هل تستطيع الفلسفة تغيير العالّم؟ النقد والممارسة والتحرّر 


)£( بالاستثناء الواضح العمل الراك لتشارلز Gold‏ كان هيجل حتى وقت قريب 
das‏ الشىء Sygate duds‏ خوعًا dull) Sall 3 Le‏ الأتطلق أمريكى . sally‏ 
b Jas fleck, plete Jos‏ عن اكناقشات في الفلسفة gla‏ أمريكية العاضرة 
في أعمال جون ماكدويل وروبرت براندوم وغيرهماء حول قصور الفلسفة الطبيعية 
والحاجة إلى إيجاد وسيلة لمواءمة الطبيعة مع الحرية أو العقل. 


¿ تقديم أمثلة أخرى من هذا النوع؛ Gus‏ تعمل الفلسفة القارية كنوع من 
الأرشيف النصي الكبير لمشكلاتٍ فلسفية محددة السياق؛ فأية مشكلة فلسفية معاصرة 
مهمة سوف تؤدي بالمرء إلى استدعاء Gai‏ ومجموعة من المفاهيم من هذا الأرشيف. 
وطريقة مضي المرء Gai‏ من الناحية الفلسفية تكون بالنظر إلى الماضي بطريقة جديدة. 
بعبارة أخرىء بالنسبة إلى الفلسفة القاريةء فإن المشاكل الفلسفية لا تسقط من 
السماء جاهزة ولا يمكن التعامل معها كعناصر في خيال لا تاريخي من «الفلسفة 
الدائمة». وقراءة المرء لنص فلسفي كلاسيكي من هذا التقليد لا تأخذ Usa‏ نقاش على 
العشاء في الجامعة» بقدر ما تكون في صورة اجتماع مع شخص غريب من أرض بعيدة 
بدأ المرء aal age SU‏ وبصعوبة. أتذكر — بحرج شديد - Asi‏ بحث J|‏ بعض 
الفلاسفة في إحدى الجامعات البريطانية الكبرى بعد بداية مسيرتي الأكاديمية بقليل, 
وعلى العشاءء وبعد Laas‏ حديثي الطويل حول تغيّر معنى مفهوم الذات من أرسطو إلى 
ديكارت إلى هايدجر إلى دريداء شئلت: «لماذا لا يمكنني قراءة أعمال ديكارت كما لو كنت 
Tod‏ المشاد doce‏ کا متها bcne odas coss (lal‏ كارت dos‏ فيل اوه 
le‏ بعد أن رأى رأي العين الفوضى الشديدة التي نتجث عن حرب الثلاثين ily Lle‏ 
Cole Lais als E ees‏ درن zi eoe PE os‏ 
)3 عمله «مقال عن المنهج»). والممارسة الروحية )3 عمله «تأمّلات في الفلسفة الأولى»)؛ 
ولذلك: استنتجت أنه لا يمكن للمرء أن alba‏ ببساطة على كل تلك العوامل ليقرّر ما إذا 
كانت حججه صحيحة آم لا. ولا حاجة بي إلى قول إنني فشلت في إقناع مُحدثي وغيره 
ard E‏ ولكن code‏ ذلك ی Une odes scat‏ 
في النهج الفلسفي. 
وهذا يعني أن المشاكل الفلسفية — نصيًا وسياقيًا — «متجذرة» وفي الوقت نفسه 
قله aol! ling‏ من التحنى والاتفصال Le sa Lexy‏ همر cual‏ فى أن المشاكل 
التي تبدو هامشيةء الخاصة بالترجمة واللغة والقراءة وفهم النص والتفسير وتأويل 
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a til‏ لها هذه الأهمية الكبيرة في التقليد القاري. بطبيعة الحالء هذا Le WE‏ يترك 
المرء معرّضًا للتهمة الغريبة بأنه يسلك das dob Las‏ من المسلك «الفلسفي»» كما 
لق GLA AI cals‏ الفيلسوف: لها علاقة شفافة ودون وساطة بالتجربة؛ وهي الرغبة 
التي يبدو أنها تقوم على ما olas‏ ويلفريد سيلرز eas»‏ المعرفة الموهوبة»» وهي فكرة 
أن المعرفة الفلسفية تقوم على نحو واضح وصريح على الأمور التي نكون على دراية بها 
على نحو مباشر أو تكون «مباشرة أمام العقل». 


(Y)‏ التقليد والتاريخح 


وهكذاء das‏ الرغم من أن الاعتماد في التفرقة بين التقليد التحليلي والقاري على اختلاف 
سطحي ea,‏ في اعتماد الأول على المشكلات والثاني على الشخصيات, لا iai‏ كافيًا؛ 
تمن يزذى إل أسكلة Gael‏ حول a dal ci ally sll‏ الكخي ا إلى asl‏ 
القاري. ريما أسهل وسيلة وأكثرها إيجارًا لتحديد الفارق بين الفلسفتين تكون من Sas.‏ 
Lagio US eli Le‏ عل (S aif‏ تاها الق والقاخسفة Cobian gall‏ هذا aai‏ 
وهذا يعني أن ما يهم هى التقليد الذي «يشعر» الفيلسوف بالاتتماء dyl]‏ مع معرفة DÀ‏ 
الذي يُعتير La‏ أو مرجعًا له (وريما الأهم من ذلك» معرفة مَّن الذي لا يُعتبر كذلك؛ By‏ 
بض Shall‏ دون jaa‏ السيب)1 cue d dias‏ أن فيلسوف:التقليد: fale‏ ريما 
يرى فريجه وراسل وجي إي مور باعتبارهم مرجعيات dl‏ فإن فيلسوف التقليد القاري 
ريما يرى هيجل وَهوسرل وَهايدجر كذلك. وبهذا المعنى» يمكن التفرقة بين الفلسفة 
التحليلية والقارية من خلال أسلافهماء مثل بورتريهات وصور العائلة القديمة؛ حيث 
يمكن للمرء اكتشاف التشابه بين الوجوو القديمة الموجودة بتلك الصور pears‏ في 
gabie‏ 

dass gala e ككل ل ا‎ Ro baa a 
elilscc ossis cis del E cu emn 3 adi 
وقدمت أعمال مهمة‎ GU تكن لديها وعي ذاتي بتقليدها على نحو غريب. وبدأ هذا في‎ 
سواء فيما يتعلق بجذورها الألانية لدى فريجهء كما رأينا‎ allel حول أصول الفلسفة‎ 
يتعلق بنقد راسل للمثالية البريطانية. ويمكن النظر‎ Lad pl دوميت»‎ UL بالفعل في‎ 
إلى ظهور الفلسفة التحليلية في العقود الأولى من القرن العشرين على أنه يسير بالتوازي‎ 
مع حركاتٍ حداثية أكبر في الشعر والفنون الجميلة والهندسة المعمارية. وبوضع هذا في‎ 
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الاعتبار» فإنه ريما ليس من قبيل المفاجأة أن فيتجنشتاين لم يكن فحسب مؤلف كتاب 
«رسالة منطقية فلسفية»» ولكنه aiia‏ أيضًا وبنى oia‏ بأقل الأساليب الحداثية تكلفةٌ 
لأخته في فيينا. 

ثمة Gage‏ مهم آخّر في «التأريخ» الحديث للفلسفة التحليلية يتمثّل في أن السيرة 
الذاتية أصبحت Bala‏ للاهتمام الفلسفى المشروع والفضول الثقافي الكبير. والمثال هنا 
is‏ أخرى هو فيتجنشتاين في كتاب راي مونك الرائع «لودفيج فيتجنشتاين: واجب 
العبقري» )+194( ald By‏ ديريك جرمان الأقل deg,‏ «فيتجنشتاين» (۱۹۹۳). وقد 
تعزَّز هذا التحول نحو السير الذاتية في عام VAAT‏ بالسيرة الذاتية لبرتراند راسل التي 
كتبها مونك» والسير الذاتية الناجحة الحديثة التي كتبها أشعيا برلين ls‏ جيه آير. وعلى 
الجانب القاري» تُعَدّ السيرة الذاتية الفكرية لهايدجر من تأليف روديجر زافرانسكي 
جديرة بالذكر. وتكمن جاذبية السيرة الذاتية في أن إنتاج الفيلسوف الفكري يمكن 
النظر إليه باعتباره تعبيرًا عن 4253 وجودي معين. وعلى هذا liag — gaill‏ هو أهم 
عوامل جاذبية فكر فيتجنشتاين - يمكن النظر إلى الفلسفة على أنها متجسدة في صورة 
أسلوب حياة. وهكذاء فإن تأييد أو مناصّرة وجهات نظر فيلسوف معين قد AS‏ 
إلى محاكاة أو محاولة مضاهاة معينة لتلك الحياةء ويرى coll‏ كل هذا طوال الوقت 
على المستوى الأكاديمي؛ حيث لن يدافع طلاب فيلسوف شهير ذي كاريزما عن مذهبه 
فحسب» ولكنهم LAÍ‏ سيقلّدون إشارات يديه» وتردده في الكلام والمشكلات التي يعاني 
منها في الحديث: وحتى تدخينه, وشربه للخمور, وعاداته الجنسية. وليست كلمة التلمذة 
كلمة قوية بما يكفي للدلالة على ما يجري هنا. ولكن هذا ليس بالفكرة الجديدة؛ حيث إن 
dala Roca‏ كانت Mall's. Lada alae 55, sa]‏ الق تومن تح ان 
olo iios‏ يفنا فى gu Nath esa‏ الت اة مكل الروافية وا 
ففي السيرة الذاتية» تندمج الفلسفة مع أسلوب للحياة. 


)£( التاريخانية والتحرّر 


fling‏ مع مسألة التاريخ» أزعم أن Le‏ كبيرًا من التقليد القاري سيرفض صحة التمييز 
بين الفلسفة وتاريخ الفلسفة المطيّق في جزء كبير من التقليد التحليلي. liag‏ هو LAÍ‏ 
السبب في أن التركيز على تقليدٍ ما بعد كانط مهم للغاية بالنسبة إلى الفلسفة القارية؛ لأن 
مسألة التاريخ تصبح هنا محورية فلسفيًا في أعمال هامان وَهيردرء وأهم من ذلك كله 
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في أعمال هيجلء باستثناء ملحوظ لأعمال جيامباتيستا فيكو وَجان جاك روسو. ويمكن 
القول إن من أهم مزايا الفلسفة القارية هي أنها تسمح للمرء بالتركيز على الطابع 
التاريخي الجوهري istis scis bud‏ التاريخية الجوهرية للفيلسوف الذي 
يقوم gags‏ المازسة ua Hag‏ القن giles. Codie sd Fa‏ 

وهذا النظر في التاريخانية Sx‏ عليه أنه لم LG‏ من Sal‏ على نحو مشروع, 
إحالة المسائل الفلسفية العميقة حول معنى وقيمة الحياة البشرية إلى الموضوعات 
التقليدية للميتافيزيقا التأملية — الإله والحرية والخلود — وهي المواضيع التي اعتبرها 
كانط خالية من المعنى على المستوى المعرفيء على الرغم من أنه يمكن الدفاع Assis eu‏ 
بدلا من ذلك» يعني إدراك التاريخانية الجوهرية للفلسفة (والفلاسفة) أمرين: 


(Y)‏ «التناهي» الأساسي SIU‏ الإنسانية؛ أي إنه لا توجد نقطة مرجعية أو نقطة 
استشراف تشبه تلك الخاصة بالإله خارج التجرية الإنسانية» يمكن من خلالها وصف 
خبرتنا والحكم عليها؛ أو إن كانت Bagage‏ فإننا لا نستطيع أن نعرف Bats‏ عنها. 

(Y)‏ الطابع «العارض» أو «المبتدع» BLS‏ للتجرية الإنسانية؛ أي إن التجرية الإنسانية 
بشرية KLS‏ فنحن مَن نصنعها ونعيد صنعهاء وظروف هذه العملية بطبيعتها عارضة. 

بمجرد أن ues‏ للإنسان باعتباره ذانًا متناهية متضمنة في شبكة عارضة جوهريًا 
من التاريخ والثقافة والمجتمع» حينها يمكن للمرء أن يبدأ في فهم سمة مشتركة بين كثير 
من الفلاسفة في التقليد القاري؛ وهي المطالّبة بتغيير الأمور. إذا كانت التجربةٌ الإنسانية 
Ló le Kia‏ فيمكن إعادة صياغتها بطرق أخرى. وهذه هي المطالبة بتغيير ممارسة 
الفلسفة أو الفن أو الشعر أو التفكير بحيث تكون قادرة JE‏ التعامل مع الحاضر 
وانتقاده» وقي نهاية المطاف تحريره. وهكذاء فإن المطالبة التي تسري في جزء كبير من 
الفكر الفلسفي القاري» والتي تستمر في إلهام فلاسفة مثل هابرماس ودريداء هي أن 
«يحرر» البشر أنفسهم من ظروفهم الحاليةء وهي الظروف التي لا تؤدي للحرية. وكما 
قال روسوء وكان هذا هو السعي الأساسي للرومانسيين GUM‏ والإنجليز الشباب في نهاية 
القرن الثامن عشر: al»‏ الإنسان doa‏ ولكنه مقيّد في كل مكان.» لذاء فالنقد والتحرر 
عنصران أساسيان لا يمكن الفصل بينهما. 

العبارة الأكثر إثارة التي أعلمها حول العلاقة بين النقد والتحرر» يمكن أن نجدها 
في شكل غريب وبسيط على نحو رائع في نص ped‏ مكتوب على كلا Geog‏ ورقة 
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شكل :١-5‏ هيجل وهو يؤلف GUS‏ «فنومينولوجيا الروح»» Lili‏ عن معركة ينا الدائرة 
خارج نافذته» في ١5‏ أكتوبر VAST‏ (اللوحة بريشة فيليبس وارد.) 


واحدةء يعود تاريخها على الأرجح إلى صيف عام VAT‏ النص الذي يُطلق عليه «أقدم 
برنامج نسقي للمثالية الألانية» (انظر الملحق في نهاية هذا الكتاب). وأثبتتِ الدراسات 
الفيلولوجية أن هذا النص مكتوب من JE‏ هيجل الشابء على الرغم من أن الأفكار 
الواردة به تعر أكثر عن أفكار شيلينج الشاب» وإلى حد أقل» عن أفكار الشاعر الألماني 
الكبير يوهان كريستوف فريدريك هولدرلين. في الواقع» قبل بضع سنوات من ظهور هذا 
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شكل Y-i‏ نسخة مصوّرة من الصفحة الأولى من «البرنامج النسقي». 


Gail‏ كان الثلاثة قد درسوا معًا في كلية اللاهوت في توبنجين بجنوب LU‏ وارتقى بعد 
ذلك شيلينج السلم الأكاديمي حتى أصبح أستاذًا uale.‏ في جامعة ينا عام ۱۷۹۸ في سن 
ميكرة lala‏ وهي ual «cy phally ZU‏ والبرفائج العسقي» هذا تاريخ dad tod‏ 
الرغم من أنه ASSI‏ عن طريق ġja‏ أعمال هيجل غير المنشورة فورستر وّبومانء 
فإنه لم يتم تضمينه في مجموعتهما من الكتابات الهيجلية المتنوعة التي ظهرت في عام 
-1855؛ ريما Gall GY‏ لم يكن منسجمًا على نحو جيد مع وجهات النظر الأكثر 
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تحفظًا لهيجل الناضج. كان هذا النص واحدًا من آخر نصوص هيجل التي عُرضت للبيع 
بالمزاد في برلين في عام ١١۱۹ء‏ عندما اشترته مكتبة الدولة البروسية. وكان أول نشر 
للنص والتعليق عليه في عام AW‏ عندما جذب انتباه الفيلسوف الألماني اليهودي الكبير 
فرانس روزنزويج» الذي منح النص عنوانه الشهير الآنء والذي بدأ النقاش الفلسفي 
الواسع الذي أثاره «البرنامج النسقي». 

يبور النص بدقة عددًا من الموضوعات في فكر ما بعد كانط. وفيما يلي ثماني نقاط 
نقاشية رئيسية يثيرهاء ولكن يوجد غيرها: 


(Y)‏ الفكرة (التي عرضنا لها بالفعل في الفصل الثاني) التي تفيد Ob‏ ما هو 
EE‏ اعفد كا هن لق :| لعي نسي eise‏ النظام النقدي» مضافًا إليها الفكرة 
الرومانسية القائلة بأن العمل الفنى هو الوسيلة Jil‏ هذه المصالحة. فالعمل الفني pii‏ 
صورة حسية للحرية» ويصنع انسجامًا بين مجالي الطبيعة والعقل. 

(Y)‏ فكرة أنه من أجل خلق هذا العمل «chill‏ يجب أن anas‏ الفيلسوف Jis‏ الشاعرء 
ويمتلك القدرات الجمالية نفسها. فيجب أن تصبح الفلسفة والشعر — اللذان انقصلا 
dias‏ كتاب أفلاطون «الجمهورية» — Éà‏ واحدًا. 

(Y)‏ توحيد الفلسفة والشعر في d‏ فني هو من النوع الذي يتطلّب «ميثولوجيا 
العقل», التي من شأنها أن تسمح للناس Gh‏ يصبحوا عقلانيين» وتسمح للفلاسفة بأن 
يصيحوا حسيّين. وعندما dia Stas‏ «سوف تسود الوحدة الأبدية بيننا». الفكرة هنا 
هى أنه من أجل أن تصبح أفكار العقل IU‏ اجتماعيًاء يجب أن تصبح ملموسة؛ ومن 
as‏ فإن الطريقة التي يجب بها تجنب شكلية العقلانية الكانطية» هي من خلال تجسد 
العقل في شكل ميتولوجيا. liag‏ هو ما يُطلّق عليه أيضًا في النص «دين حسي». 

)£( بعد ذلك تعمل ميثولوجيا العقل بمنزلة ما يمكن أن eius‏ الأيديولوجية في 
السياسة؛ وهي الأيديولوجية التي تكون biais‏ وتحرريةٌ على áa‏ سواء. 

(o)‏ نقدية لأنه من أجل تحقيق الحرية علينا تدمير ما يقف في طريقهاء وهو ما 
يُعرّف في النص بأنه آلية Al gall‏ التى تتعامل مع الشعب الحر مثل الآلات؛ ولذلكء ذكر 
في النص على نحو تحذيري أنها «يجب أن تنتهي». وهذا التدمير للدولة يعني أيضًا 
ضما ELM‏ عل دين gall‏ الذي يتميّز ب «نظرة احتقار»؛ حيث يرتعد الشعب الحر 
«أمام حكمائه وكهنته» : 


الا 
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)1( وتحرّرية لأن الهدف من ميثولوجيا العقل هو الوصول لتنظيم wie‏ للمجتمع 
قائم على الحرية والمساواة: «وعندها فقط يمكن أن نتوقع gall‏ «نفسه» للقوى 
«جمیعها».» 

(V)‏ لذاء من خلال الطاقة الإبداعية للفن في شكل ميثولوجيا العقل يمكن أن نشير 
إلى أبعاد الحياة المتحولة Gulus‏ وهذا يكشف ما يمكن أن نسمّيه «روسوية» المثالية 
والرومانسية الألمانية المبكرةء التي أرادث وضع شكل جديد من أشكال السلوك الاجتماعي 
الأخلاقي» مع وجود حرية ومساواة بين جميع الرجال والنساء. وبالنسبة إلى الرومانسيين 
على وجه الخصوصء» في إنجلترا وكذلك في ASU‏ فإن هذا كان يعني مجتمعًا USB‏ على 
الصداقة؛ حيث يكون كل الأصدقاء أحرارًا ومتساوين. 

(A)‏ وهكذاء في اليوتوبية الساذجة على نحو رائع لهذا النص المنسي في السابق» يرى 
المرء إلهام نقد كانط للميتافيزيقا ممزوجًا بالروح التحررية للثورة الفرنسية لعام 
8 لإنتاج بيان جمالي؛ حيث «تكون الحقيقة والخير أخوين فقط في الجمال». وكما 
قال الناقد الماركسي العظيم جورج لوكاش عن رومانسية ينا: «كانت كالرقص على فوهة 
بركان ثائرء كانت ele‏ متوهمًا بعيد الاحتمال.» كان بالفعل بعيدَ الاحتمال تمامّاء لكنه 
لا يزال Aa gia‏ 


)0( تناول التقليد بطريقة غير تقليدية بالمرة 


(3l‏ الفلسفة القارية جزء لا ats‏ من علاقتها بتقليدها. في الواقع» هذه فكرة قابلناها 
بالفعل في تصنيف مل لبنثام وكولريدج في سياق التمييز بين التقدمية والمحافظة. ولكن 
مل متسرٌّع للغاية في ربطه بين التقليد والمحافظة. وفي واقع الأمرء صحيح أن العلاقة 
بالتقليد يمكن أن تكون محافظة على نحو اجتماعيء كما هي الحال في أعمال كولريدج 
الناضج أو في المحافظة السياسية الكلاسيكية لإدموند بيرك؛ ومع ذلك» فإن تناول التقليد 
ليس من الضروري أن يكون تقليديًا على الإطلاق» ما دام ما يحاول مفهوم التقليد 
استعادته هو Éd‏ مفقودًا أو منسيًا أو مكبونًا في الحياة المعاصرة. وعلى هذا النحوء 
تناؤل التقليد ليس من الضروري أن يكون انصياعًا محافظًا في مواجهة الماضيء ولكن 
يمكن بدلا من ذلك أن يأخذ Ga‏ مواحّهة «نقدية» مع تاريخ الفلسفة والتاريخ على 
ما هما عليه. liag‏ التصوّر النقدي للتقليد هو ما dakus‏ هايدجر «تفكيك» أو «تجريد» 


VY 


هل تستطيع الفلسفة تغيير العالّم؟ النقد والممارسة والتحرّر 





شكل 5-": iag‏ لأوجين ديلاكروا (VATY-IV4A)‏ بعنوان «الحرية تقود الشعب»» YA‏ 
AAT gales‏ 


تاريخ الميتافيزيقا؛ Lams‏ الكلمتان اللتان Jsl‏ دريدا الشاب إدخالهما للفرنسية بكلمة 
52 أ(أي التفكيكية). ينبغي تناول مفهوم التفكيكية المثير للجدل على 
فحن خب تابر لل كن تقطن ليه عل PRENNE‏ 
لم يخضع للتفكير داخله وما يبقى للتفكير فيه من خلاله؛ وبهذا المعنى» يمكن للمرء 
أن يتحدّث عن تجربة راديكالية للتقليد. اسمخ لي أن أحاول جعل هذا الأمر ملموسًا 
على نحو أكبر باللجوء إلى طريقتين بارزتين للتفكير في التقليد راديكاليًا؛ وهما طريقتا 
هوسرل وتلميذه الأكثر شهرةً هايدجر. 
يمكن القول إن التقليد له معنيان: 

)1( شيء موروث أو منقول إلينا دون مناقشة أو استقصاء نقدي. هذا هو المفهوم 
Balati‏ للتقليد الذي يتحدّث die‏ مل Lad‏ يتعلق بكولريدج. 

(Y)‏ شيء pls‏ أو eis‏ من خلال التعاطي النقدي مع المعنى الأول للتقليد؛ أي تناؤل 
للتقليد ليس بأية حال من الأحوال sas‏ تقليد راديكالي. 


vy 
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شكل 5-5: بورتريه لإدموند هوسرل )١1978-1١/55(‏ وهو طالب. 


وهذا المعنى الثاني للتقليد هى المعنى المشترك — ليس دون بعض الاختلافات 
الجوهريةء ولكن هذا موضوع آخَّر - لدى هوسرل وهايدجر. بالنسبة إلى هوسرلء 
في GUS‏ «أزمة العلوم الأوروبية» )١955(‏ الذي نشر بعد وفاته» يتوافق hae‏ التقليد 
مع التمييز بين التجربة «المترسبة» والتجربة Abbey‏ للتقليد. ومن المفيد أن نفكّر في 
الترسيب من الناحية الجيولوجية باعتباره عملية ترسيخ أو تثبيت. وبالنسبة إلى هوسرلء 
الترسيب يكمن في نسيان أصل حالة الأشياء. اسمخ لي أن أستخدم مثالَ هوسرل الشهير 


vé 


هل تستطيع الفلسفة تغيير العالّم؟ النقد والممارسة والتحرّر 


حول الهندسةء الذي يظهر في مقاله الذي pbb‏ في عام VAY‏ بعنوان Lai‏ الهندسة», 
كملحق GUS!‏ «أزمة العلوم الأوروبية»» ولا ينبغي أن ننسى أن هذا المقال كان موضوع 
كتاب دريدا الأول» الذي كان مجرد ترجمة وتعليق على مقال هوسرل. بيساطة. كانت 
حجة هوسرل الرئيسية هي أنه إذا ما نسي المرء أصل الهندسةء فإنه سينسى الطابع 
التاريخي لهذا المجال. ولكن لماذا i‏ هذا أمرًا مهمًّا؟ إنه مهم لأن الهندسة تُظهر في 
أكثر أشكالها flis‏ ما يسمّيه هوسرل ux odis‏ النظري»» وهو الموقف الذي تأخذه العلوم 
الطبيعية نحو أهدافها. Éan‏ فكرة هوسرل في أن Bale]‏ تنشيط المعرفة بأصل الهندسة 
iei‏ تذكيرًا بالطريقة التي ينتمي من خلالها التوجه النظري palal‏ إلى سياق اجتماعي 
وتاريخي ssaa‏ ما يطلق عليه هوسرل الاسم الشهير aller‏ الحياة». هدف هوسرل 
cV as d aedi. cof‏ اف P euius is ull‏ هنا gulis tas‏ 
الرياضي على الطبيعة»» والذي يتغاضى عن الاعتماد الضروري alll‏ على الممارسات 
اليومية لعالم الحياة؛ فتوجد فجوة بين المعرفة والحكمةء بين العلم والحياة اليومية. 
liag‏ هو الموقف الذي يدعوه هوسرل «آزمة»» والذي يحدث عندما يحدد التوجه النظري 
للعلوم الطريقة التي يُنظّر بها إلى arom‏ الكيانات. ومهمة الفلسفة ‏ بمعناها عند 
هوسرل (أي الفنومينولوجيا) — هي الانخراط في Jab‏ نقدي وتاريخي لأصل التقليدء 
يسمح بحدوث تجربة نّشطة ومنشطة للتقليد لمواجهة الجوانب الساذجة في تصوّرنا 
الحالي للماضي. 

لا تختلف الأمور DOS‏ تصور هايدجر المبكر للتفكيكية؛ تفكيكية تاريخ 
الأنطولوجياء التي ليست illas‏ وسيلةٌ لتدمير الماضيء ولكنها وسيلة للبحث عن الميول 
الإيجابية للتقليدء والعمل على مواجهة ما يصفه هايدجر ب «تحيّزاته الضارة». والتفكيكية 
هي نتاج لتقليد كشيء مصنوع ومصاغ من خلال عملية تكرار أو استرجاع. الفكرة هنا 
هي التوصّل إلى علاقة أصلية مع التقليد من خلال عملية استرجاع أو تكرار؛ حيث يعيد 
المرء المعنى الأصلي لحالة الأشياء من خلال عملية Jab‏ نقدي وتاريخي. ai,‏ المثال 
الرثيسي لدى هايدجر هو الطريقة التي يرتبط بها الوجود - الكينونة — بالزمان, 
وهو الارتباط الذي يدعي أنه تم إخفاؤه في تقليد الميتافيزيقا الغربية منذ وقت الإغريق؛ 
لذلك» على المرء أن sts‏ الإدراك المنقول والمبتذل حيال الماضي من أجل تجربة القوة 
الخفية والمدهشة للتاريخ. Gy‏ الفترة التي ظهر فيها GUS‏ «الكينونة والزمان» GI)‏ 
أواخر عشرينيات القرن العشرين)» يوضّح هايدجر الفرق بين التقليد المستقبّل والتقليد 


Vo 
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المدمّر في سياق التمييز بين التقليد والتراث؛ ومع ذلكء هذا لا يعني أن التقليد يندمج 
مع نوع من صناعة Sli‏ بل يلعب هايدجر على معنى dall‏ الألانى Überliefern‏ 
celus (sl)‏ أو ينقل)ء للإشارة إلى أن العلاقة الأصيلة بالماضي هي علاقة eas‏ إمكاناته 
الخفية وتكشف lgie‏ وعلى هذا gaill‏ بالنسبة إلى هايدجرء يتطلّب الوجود الحقيقي 
كشرط مسبق له تجربة راديكالية للماضي وليس تجربة منقولة. 

من المهم أن نشير إلى أن الهدف من تأملات هوسرل وهايدجر حول التقليد — 
وهذا ينطبق أيضًا على تأملات هيجل حول تاريخ «الروح» ومفهوم نيتشه للعدمية كما 
سنوضّح فيما ia‏ — ليس الماضي في حد ذاته. ولكن «الحاضر»» Jes‏ وجه التحديد 
«أزمة» الحاضر. ass‏ بالأزمة الحقيقية للعلوم الأوروبية أو ما يطلق عليه هايدجر 
«محنة الغرب» في عدم وجود محنة: GI dab‏ أزمة؟» إن الأزمة الحقيقية تكمن في عدم 
وجود أزمة» والمحنة الحقيقية تكمن في عدم Aine sgag‏ وربما يشير دوستويفسكي 
Gale‏ إلى d i]‏ مغل ode‏ الجالة من colas‏ درل d]‏ مسقوى AIL)‏ الشعيدة. dà‏ 
op‏ المعنى المنشّط أو المحطّم للتقليد — gi‏ تقليد راديكالي — يتيح لنا Gai Gey‏ 
حامر 


)1( الفلسفة كنتاج لأزمة 


يمكن القول إن المسألة المحورية للفلسفة في التقليد القاري هي مسألة الممارسة؛ 
وهذا يعنى حياتنا الراسخة تاريخيًا Galas,‏ كأنفس متناهية في xs‏ من صنع أيدينا. 
duties‏ هي التي تدفع الفلسفة نحو نقد الأوضاع الحالية؛ حيث إن الظروف لا 
تؤدي للحريةء ونحو المطلب التحزّري ail‏ في تغيير وضع الأمور؛ الحاجة لإحداث 
523 ممارسة"الفلسفة gf‏ الفن أو التفكير sb‏ السياسة. ولغل eda‏ الحقيقة كيدا 
في شرح ميزة للفلسفة في التقليد القاري ريما تكون محيّرة. وهي موضوع «الأزمة» 
الذي يجري — بأشكال مختلفة — مثل نهر جوف عبر تقاليد المثالية الألانية والماركسية 
والفنومينولوجيا والتحليل النفسي ومدرسة فرانكفورت. ويمكن العثور على فكر الأزمة 
هذا أيضًا في مناطق ذاتية الوعي Galas‏ وسياسيًا على نحو أكبر في التقليد التحليلي؛ على 
سبيل المثال: يتضح هذا الفكر في البيان الرسمي الرائع الذي ظهر في عام VAYA‏ لحلقة 
فييناء والذي سأناقشه في الفصل السادس. ويدعو كاتبو هذا البيان إلى تصور علمي 


VA 
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للعالم والتغلب على الميتافيزيقاء معتبرين ذلك عنصرًا أساسيًا في التحول الديمقراطي 
l ERRER‏ 

ERNST STET‏ الف وسا لف اساك لتعزيز وعي 
تأملي للحاضر على أنه في أزمةء سواء أكان يُعبّر عن ذلك كأزمة إيمان في elle‏ برجوازي 
Biais‏ (عند كيركجارد)ء أم أزمة العلوم الأوروبية sie)‏ هوسرل)» أم أزمة العلوم 
الإنسانية sie)‏ فوكو). أم أزمة العدمية (عند (aiis‏ أم أزمة نسيان الكينونة (عند 
al (joule‏ أزمة المجتمع البرجوازي الرأسمالي sic)‏ ماركس)» أم أزمة هيمنة العقلانية 
الأداتية وسيطرة الطبيعة aie)‏ أدورنى وَماكس هوركهايمر)ء GE al‏ كان التعبير عنها. 
وتؤدّي الفلسفة باعتبارها SEG‏ ثاقبًا حيال التاريخ والثقافة والمجتمع إلى إيقاظ الوعي 
النقدي؛ ما يسمّيه هوسرل تنشيط تقليدٍ مترسب. وبتوسيع هذا eli AST‏ فإن مسئولية 
الفيلسوف — بصياغة هوسرل «خادم البشرية» — هي «إنتاج» الأزمة؛ مما يودي إلى 
إرباك التراكم البطيء للرواسب القامعة للتقليد من أجل نقد تاريخي منشطء سيكون 
file «idi‏ حياة متحرّرًا. والفلسفة في التقليد القاري لديها هدف تحرّري. وبالنسبة إلى 
الفيلسوفء الأزمة الحقيقية ستكون الموقف الذي لا يتم فيه الوعي بوجود أزمة؛ Jia By‏ 
هذا العالم» لن يكون للفلسفة أي هدف بخلاف أن تكون نوعًا 5 الفضول التاريخي أو 
الإلهاء الفكريء أو وسيلة فنية لشحذ المنطق السليم لدى الفرد. 

لتوضيح الأمور أكثرء اسمخ لي أن أقترح النموذج البسيط JOU‏ للفلسفة في التقليد 
القاري» منظمًا حول المصطلحات التي SAS‏ العنوان الفرعي لهذا الفصل: 


التحرر 


NL 


الممارسة 


liag‏ يعني أ ن النقد هو نقد للممارسة القائمة لآنها تبدو جائرة أو غير حرة 
أو غير صحيحة أو GÍ‏ ما يكون. علاوة على ذلك» إنه نقد يهدف إلى التحرر من تلك 
الممارسة الجائرة نحو ممارسة أخرى فردية أو جماعية؛ طريقة مختلفة لتصوّر الحياة 
الإنسانيةء سواء GIST‏ ذلك الحياةً النيتشوية للنبل المنعزلء al‏ المجتمع الشيوعي الذي 


VN 


الفلسفة القارية 





شكل 20-8 قبر ole‏ جاك روسو (ANVVA-YVYY)‏ في مقبرة العظماء بباريس. 


تصوَّرّه ماركسء al‏ الصيرورات المتعدّدة التي وصفها دولوز وجوتاريء أم Éni‏ مختلفا 
LS‏ عن كل ما سبق. 


V^ 


الفصل الخامس 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامل مع 
das‏ 


»و 


كما رأينا في الفصل الثاني» أورث كانط إشكالية لورثته من المثاليين والرومانسيين وحتى 
الماركسيين في التقليد القاريء وهي الإشكالية التي pla‏ معها ga‏ نفسه في GUS‏ «نقد 
Ki‏ الحكم»» والتي تمتل جوهر نقد جاكوبي لكانط وفيشته. ويمكن الآن صياغة تلك 
الإشكالية بالطريقة التالية: نقد كانط للميتافيزيقاء إذا كان ie‏ يحقّق الإنجاز الرائع 
بإظهار اللامعنى «المعرفي» للادّعاءات التقليدية للميتافيزيقا التأمّلية الدوجماتية: Lis‏ 
يؤكد على الضرورة «الأخلاقية» التنظيمية لسيادة العقل العملي Gl)‏ مفهوم الحرية). 
liag‏ يطرح السؤال التالي: كيف JR‏ الحرية أو تحدث في عالم الطبيعةء إذا كان 
هذا العالم يخضع للسببية is‏ ميكانيكيًا las‏ لقوانين الطبيعة؟ كيف disi‏ بين 
سببية العالّم الطبيعي وما يدعوه كانط «سببية الحرية»؟ كيف تتحوّل العبقرية إلى قوة 
datae‏ وذلك إشارة إل od]‏ الى ضير هو íi‏ إل Lal si‏ ف aS‏ التقيض 
الكالث؟ aff‏ برك كانظ Load pafl‏ شاه هيحل وماركين الشاب الوضع الوسظه edis‏ 
خاضعين GS.‏ للقانون الأخلاقي ومُسيّرين عن طريق alle‏ الطبيعة الموضوعي المجرد 
من أي Lad‏ والذي يقف ضد البشر باعتباره alle‏ اغتراب؟ أليست الحرية 'القزدية 
مخترّلة إلى فكرة مجردة في مواجّهة عالم غير مبالٍ من الأشياء المتوافرة للمرء كسلع 
Í í TERRE‏ 
هذه هى الإشكالية التى Quads‏ نيتشه في ثمانينيات القرن التاسع عشر من خلال 
sail cod‏ وق المي ال EI‏ السموعة ue‏ من dris auti Xil A Ses‏ 
القرن العشرين: هايدجرء وَفالتر بنجامين» وَتيودور أدورنوء وَكارل شميتء «xl Gag‏ 


pet 


r 


الفلسفة القارية 





شكل :١1-5‏ لوحة لدومينيكى فيتى ».)١1175-١5/5(‏ بعنوان «الكآبة». 


وجاك لاكان وَميشيل فوكوء وجاك دريداء وَجوليا كريستيفا. وهذا يعني أن الاعتراف 
بحُرية الذات يترافق مع انهيار اليقين الأخلاقي في العالم. في الفصل الثانيء تتبعنا ظهور 
هذا القووم من ai‏ جاكوين فانط Lai‏ إلى Saba sagas oia‏ وسارضي: ashy‏ 
الآن أن أعود إلى موضوع العدمية بمزيد من التعمق. 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامّل مع العدمية 
(Y)‏ العدمية الروسية 


لا بد أن فهم نيتشه للعدمية بدأ في السياق الروسي المشار إليه في الفصل الثاني مع 
دوستويفسكي؛ ما su‏ «العدمية في بطرسبرج». التقط نيتشه مفهوم العدمية من 
الروائي الروسي إيفان توزجنيف» الذي قرأ الترجمة الفرنسية لأعماله على يد بروسبير 


á 


ميريميه. وبالمصادفة, مثلت روايةٌ «كارمن» التي ألّفها ميريميه في عام LAÍ ١845‏ 
ساس نص أويرا «ne‏ التي ظهرت في عام ١۱۸۷ء‏ والتي حملت الاسم نفسهء والتي 
كانت lái‏ لدی نيتشه؛ وهو اختيار مثير للجدل على نحو كبير من وجهة نظري» 
ولك elf‏ قظة أخوى. :وتالت الحم عل رد تمه فصو وها dull‏ المتكامل zasi‏ 
الكامل عنها. f‏ 

ما يميّز السياق الروسي عن السياق SUS!‏ هو أن العدمية في النسخة الألمانية مسألة 
ميتافيزيقية أو معرفية إلى حد كبيرء في حين Gil‏ في السياق الروسي لها sab‏ اجتماعي 
شياسي Lail los esas ST‏ ريما بمحاولة ASS‏ شيرنيشفسكي القول يعدمية 
القيّم الجمالية التقليدية بالزعم أن الفن ليس تعبيرًا عن مفهوم مطلق ما للجمالء بل 
Éa‏ اهتمامات فئة معينة في مرحلة معينة في التاريخ. وهكذاء في السياق الروسيء ترتبط 
إشكالية العدمية ارتباطًا وثيقًا بالسياسة الاشتراكية الراديكالية؛ والتي AE‏ عنها على 
نحو قاطع في ly,‏ شيرنيشفسكي ذات التأثير الكبير Len‏ الذي «alae ae‏ التي 
ظهرت عام 1877. as‏ القصة الكاملة للجانب السياسي للعدمية الروسية نقد 
ميخائيل باكونين الفوضوي للدولة» وريما تصل لذروتها في بلشفية لينين البروميثية 
وثورة أكتوبر عام VAM‏ وليس من قبيل المصادفة أن GUSH‏ الذي afl‏ لينين في عام 
AY‏ ووصف فيه رؤيته السياسية للحزب و«ديكتاتورية البروليتاريا»» كان أيضًا 
بعنوان «ما الذي يجب عمله؟». 

بهذا المعنى» العدمية الروسية تعبير عن وجهة نظر متشكّكة ومناهضة للجمالء 
ونفعية وعلمية على نحو راديكالي حيال العالم. وتتعرّض وجهة النظر تلك لنقد ليبرالي 
لطيف pose GS!‏ في رواية تورجنيف «آباء وأبناء» (ATY)‏ من خلال مصير الشخصية 
الممثلة للعدمية بازاروف. ويقع الصراع الدرامي الرئيسي هنا بين gos‏ نظر متعارضتين 
حيال العالّم: TEER ERN dea‏ الإصلاحية Goll‏ لأوروبا الخاصة بالآباء 


AN 


الفلسفة القارية 


(نيكولاي (Jib‏ ووجهة النظر الوضعية النفعية الراديكالية القومية الروسية لدى 
الأبناء (أركادي ويازاروف). ولدينا هنا التعبير الروسي عن صراع مل بين الرومانسية 
والنفعية؛ بنثام وَكولريدج. s‏ المشهد الرئيسي للرواية» وسط تلميحات غامضة حول 
العدمية كقوة تمرّد عنيف» يقول بازاروف ساخرًا: 
Braid Gain‏ وفق ما نراه نافعًا لنا ... وفي هذه الأيام Ak)‏ الرفض أنفع شيء؛ 
لذا فإننا نرفض.» 
JS»‏ شيء ؟» 
JS»‏ شيء.» 
«ماذا؟ ليس الفن والشعر فحسب ... لكن أيضًا ... لا أتجرأ de‏ نطق 
Lal‏ ...» 


JS»‏ شىء.» La ^S‏ بازاروف يكل هدوء. 


أنهى تورجنيف الصراع الدرامي بين الليبرالية والعدمية على نحو كلاسيكي» Ols‏ 
لم يكن fuia‏ فبعد وقوع بازاروف بقوة وعلى نحو غير عقلاني في حب السيدة 
الأرستقراطية والرومانسية أودينتسوفا - دون أن تبادله الحب - يعود إلى أرض 
الوطن ليعيش كطبيب ريفي مثل والده. وفيما يرقى إلى الانتحار (وهو أمر منطقي في 
رأي دوستويفسكي)» يلتقط بازاروف عدوى التيفود من جثة إحدى الفلاحات المصابة 
بالمرضء ويعترف بحبه للسيدة أودينتسوفا على فراش الموت. وهكذا تنهزم العدمية أمام 
قوة all‏ وتنتهي الرواية برؤية مسيحية تتمثل في «المصالّحة الأبدية والحياة التي لا 
١ eee neers‏ 


(Y)‏ العدمية النيتشوية 
التعبير الأكثر ÉA‏ عن نسخة نيتشه من العدمية يمكن العثور عليه في الكتاب الأول 
من مجموعة أعماله التى جُمعت بعد وفاته بعنوان «إرادة القوة». فبالنسية إلى نيتشهء 
العدمية تعنى: 


أن تخفض القيّمُ السامية dad‏ نفسها. غياب الهدفء الجواب على السؤال 
«لماذل». 


AY 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامُل مع العدمية 


ما ينبغي التركيز عليه هنا هو استخدام الفعل الانعكاسي؛ «تخفض قيمة نفسهاء. 
d aad‏ يدعي أن exili‏ البنامية AAT‏ قا من بكلا 3B la gay fail‏ يكون 
زعم جاكوبي أو تورجنيف» بل إنه أمر أساسي في تطورها أن تخفض قيمة «نفسهاء. 
يمكن وضع هذا القول Gis‏ إلى جنب مع عبارة نيتشه الأشهر التي كُتبت على olas‏ 
برلين السابق» وعلى جدران المراحيض في جميع أنحاء العالم» وهي أنه «لقد مات الإله». 
وهذا لا يعني أن ن الإله بنحو ما مات منسلًا بهدوء من الباب الخلفي للكون دون | 
يخبر أحدًاء أو أن LAT‏ أخذ مكانه؛ بل يعني ذلك أننا «نحن الذين قتلناه»؛ فإننا 
نحن البشر مسئولون عن موت الإله. العدمية هي انهيار نظام المعنى؛ حيث يصبح كل 
ما كان LA RAS‏ كمصدر متسام للقيمة في ميتافيزيقا ما قبل كانط f‏ حيث لا توجد 
LENE URS al duce Lodo ao dice EEE‏ عن تكن sisi‏ 
sos J| Joss‏ :فيه — d‏ فلسفة كان 355 Uy‏ وخلوة الروح E‏ خالة مشلمات 
العقل العملي الخالص — وأصبحت تلك AE AI‏ قابلة للتصديق» تنتظر ما claw‏ 
نيتشه «قلب القيّم» أو «إعادة تقييم القيّم». 

وبعيدًا عن أي تأثير من السياقين الروسي والألماني» فإن ما يجب التأكيد عليه هو 
الجرأة والأصالة التامُتان hed!‏ نيتشه للعدمية؛ فبالنسبة إلى A805‏ سبب العدمية 
لا يمكن تفسيره اجتماعيًا أو سياسيًا أو معرفيًا أو حتى فسيولوجيًا GI)‏ فيما يتعلّق 
بقصة ما حول انقراض الجنس البشري)» ولكنه متأصّل في تأويل معين للعالم» وهو: 
«المسيحية». بالنسبة إلى نيتشه»ء امتلك التأويلٌ «المسيحي الأخلاقي» للعالم 8541 الواضحة 
المتمثلة في أنه ترياق للعدمية عن طريق منح معتى calla‏ ومنح قيمة للبشرء ومنع 
اليأس. ومع ذلكء بالنسبة إلى نيتشه — وهذا أمر قاطع — توجد مفارقة أو تناقض داخل 
العدمية؛ وهو أن التأويل المسيحي الأخلاقي alal‏ مدفوع برغبة في معرفة dhiall‏ 
ولكن هذه الرغبة تنقلب في نهاية المطاف ضد التأويل المسيحى للعالّم من خلال اكتشاف 
أنه غير حقيقي. بعبارة أخرىء الميتافيزيقا السيحية تتمحور حول الإيمان بعالم حقيقي 
يختلف عن alle‏ الصيرورة الزائف الذي نعيش فيه. ومع ذلك» من خلال إدراك ds‏ 
الإله» يتبن أن العالّم الحقيقي خرافة. وهكذا — liag‏ هو التناقض - الرغبة في تأويل 
أو تقييم أخلاقي للعالم تبدى الآن رغبةٌ في الزيف. والمسيحية - مثل التراجيديا القديمة 
eam laa‏ لمكن alos‏ نسو يال decise ols EE‏ وتم الله 


AY 


الفلسفة القارية 


تكمن المشكلة في أن الإيمان alb‏ الحقيقي «ضروري» ببساطة من أجل العيش WY‏ 


jaz 


لا يمكن أن نتحمّل alle‏ الصيرورة هذا. ويكتب نيتشه SEG‏ 


ولكن بمجرد أن يكتشف المرء كيف أن هذا العالم مصنوع فحسب من 
أجل dub‏ حاجاتٍ نفسية» وكيف أنه ليس له أي حق فيه» فإن آخر صورة 
من العدمية تأتي إلى حيّز الوجود هي التي تتضمّن عدم الإيمان بأي alle‏ 
ميتافيزيقي وتحرّم على نفسها الإيمان بعالم «حقيقي». sary‏ الوصول إلى 
هذه الحالة» يسلم المرء Gl‏ حقيقة الصيرورة هي الحقيقة «الوحيدة»» وينكر 
ÓS‏ السبل الملتوية التي تؤدّي إلى عوالم ميتافيزيقية وإلى آلهة مزيفة؛ ولكنه 
«لا يمكنه أن يتحمّل هذا filall‏ وإن لم يكن يريد أن an Sis‏ 


2335 ««لا‎ Wil سبب العداء الرئيسي للعدمية بالنسبة إلى نيتشه» وهو‎ miis ما‎ liag 
ما نعلمه» ولا «يُسمّح» لنا بتقدير الأكاذيب التى ينبغي أن 393 أن نقولها لأنفسنا». وهذا‎ 
ومع ذلك‎ dia الصيرورة‎ alle بعالّم حقيقى فيما وراء‎ Slay! لم يَعْنْ بإمكاننا‎ Lal يعنى‎ 
بنقد جاكوبي‎ b AS أو لصياغة هذا بكلمات‎ lia الصيرورة‎ gile لا يمكن أن نتحمّل‎ 
أصبح يثير اشمتزازنا (على الرغم من أننا ندرك أنه لا وجود‎ GU) لفيشته: «كل شيء‎ 
هذا العداء الشديد‎ ei s اشمتزازنا.»‎ pis لعمل غير أناني)؛ ما هو ضروري قد أصبح‎ 
Aai لقم‎ Sl Quel alias عتيها‎ ol ng tfe dili alan 4855 سه‎ Le 
مدفوع بالرغبة في الزيفء فإن استجابتنا‎ ailal وكيف أن التأويل المسيحي الأخلاقي‎ 
4à^c «المتفاعلة» هي إعلان أ ن الوجود لا معنى له. وهذا الإعلان عن اللامعنى هو ما‎ 
نيتشه على أنه العدمية» وكشفه في ثلاثة أشكال ناشكة:‎ 


)1( في تشاؤم شوينهاورء الذي يدعوه نيتشه «العدمية السلبية»» أو على نحو أكثر 
عدوانيةٌ «البوذية الأوروبية»؛ بمعنى أنه إذا كان هناك خواء في قلب معتقداتى الميتافيزيقية 
السابقةء فإنني حينها قد أَوْكّد أيضًا هذا الخواء وأمارس اليوجا أو الأوريجامي أو أي 

(Y)‏ في الفوضوية الروسية أو «العدمية الفاعلة» التى شهدناها في أعمال تورجنيف». 
والتي يرى نيتشه أنها مجرد «تعبير عن الانحلال الفسيولوجي». وهذا يعني أنه إذا كان 
هناك خواء في قلب معتقداتى الميتافيزيقية السابقة» يمكننى حينها أن أمضى في تدمير 


^£ 


لتعامل مع العدمية 

dag‏ اله 

ما الذى يجب عمله؟ كيفية 
الذي يجب 





Ao 


الفلسفة القارية 


كل شيء من حولي في صورة أعمال إرهاب خلّاق عنيف. (هذا اتجاه داخل العدمية يمكن 
للمرء رصده في العديد من الحركات السياسية المتطرّفة» مثل الحركة الموقفية في باريس 
في ستينيات القرن العشرين» التي اذَّعَى أنصارها أنه بما أن المجتمع مجرد مشهد — 
صورة زائفة لمظهر فارغ - فإن المهمة السياسية Lis‏ في إعلان هذه الحقيقة في 
الأفعال السياسية المختلفة والفنية على نحو كبير ULE‏ وكان أحد الشعارات الشهيرة 
لتلك الحركة iga‏ «تحت أحجار الأرصفةء sag‏ شاطئ»» gay‏ ينطوي على أنه ينبغي 
على المرء كشف هذا الشاطئ عن طريق 25 تلك الأحجار على (Ab pill‏ 

(Y)‏ في مزاج GLB‏ عام من التعب واللامبالاة والإرهاق والعناء الذي ood‏ في عبارة 
نيتشه الشهيرة: «المجتمع الحديث ... لم ARS‏ لديه القوة «لطرح فضلاته»»؛ بمعنى أنه 
إذا كان هناك خواء في قلب معتقداتي الميتافيزيقية» فربما من الأفضل أن Sal‏ كتفي 
بلا مبالاة وأتمتم فحسب ا dus‏ أعتقد أن هذه هى الطريقة التى تسير ls‏ 
sed sis Laser aif de Ia ig Ly «pl‏ والح لماز عدها Suas‏ فى هة 
إيور في كارتون «ويني ذا بو». 

لكنء Gas‏ النقطة الأساسية التي ينبغي فهمها هنا هي أن العدمية ليست مجرد 
نفي التأويل المسيحي الأخلاقي للعالّم» ولكنْ «نتيجة» له. فبالنسبة إلى aiin‏ تتحقّق 
AIT‏ كحالة ids‏ وديا قد رد أن المقولات التي حاولنا من خلالها منح ine‏ للكون 
لا معنى لها. وهذا لا يعني على الإطلاق أن الكون لا معنى لهء ولكن يعني as‏ من ذلك 
à —‏ إشارة ada‏ گان وتذكير cab‏ برؤية جاكوبي — أن «الإيمان SER‏ العقل 
هو سبب العدمية»؛ ومن AS‏ من وجهة نظر نيتشه. العدميةٌ هي النتيجة غير المتوقعة 
لنقد كانط للميتافيزيقا؛ وهذا يعنى أن العدمية هى نتيجة ME‏ الأخلاقي؛ فقيّمى لم 
كك الها Masc Gia‏ فى Mach Real gill S‏ الح سواه اهيل 
ساخرًا «وجهة النظر الأخلاقية للعالم». 1 l‏ 

ly‏ «يمكن» لمثل هذا الموقف أن يودي إلى استسلام العدمية السلبية أو الأوهام 
الحماسية للعدمية الفاعلةء ولكنه يمكن أن يؤدي LAÍ‏ إلى المطالّبة بإعادة تقييم القيّم؛ 
المطالّبة التحويلية التحررية ob‏ تكون الأمور مختلفة. في أعمال نيتشه» ومن منظور 
مجموعة كبيرة من مفكري التقليد القاري في القرن العشرينء يرافق تشخيص العدمية 


AM 


ما الذي يجب alae‏ كيفية التعامُل مع العدمية 


المطالّبة بالتغلب على العدمية. وتُعرّف أعمال نيتشه بمناهضتها للعدمية؛ وهذا هو 
السبب في أن نيتشه pes‏ مرارًا وتكرارًا على أهمية وجود مقولات جديدة وقيّم جديدة 
من شأنها أن تسمح لنا بتحمّل alle‏ الصيرورة هذا دون الوقوع في اليأس أو اختراع al}‏ 
جديدٍ والخضوع له. 
وفق رؤيتي» هذه هي وظيفة فكرة «العود الأبدي» الغامضة ظاهريًا في أعمال 
نيتشه؛ أي E‏ كما و دون (be‏ أو هدف» مع ذلك يتكرّر gaits‏ لا مناص dio‏ 
دون الانتهاء إلى العدم». يؤكد نيتشه أن ما يجري من محاولات مع مفهوم العود الأبدي 
هو النقيض التام لوحدة الوجود؛ بمعنى أنه إذا كانت وحدة الوجود هي حضور الإله في 
كل شيء» فإن sgall‏ الأبدي محاولة للتفكير في الكون دون وجود إله؛ فالإلحاد بالنسبة 
إلى نيتشه ليس مجرد بيان للحالة بل هو LAÍ‏ نتيجة لجهد كبير لتحرير البشر من 
الأصنام التي على Jail‏ لها. 
على الرغم من أن هناك آخرين سيختلفون معيء فإني أرى مفهوم العود الأبدي 
لنيتشه باعتباره تجربة فكرية 345 نوما من المغالاة في الفكر الكانطي؛ بمعنى أن الأخلاق 
عند كانط تستند تستند إلى مفهوم الواجب النقي السامي الذي لا يمكن أن يقوم على أي مصلحة 
تجريبيةء ولا يمكن النظر إليه باعتباره diay‏ لتحقيق غايةء مثل السعادة. فلا توجد 
LE‏ من shy‏ ممارسة الفضيلة سوى الفضيلة نفسها. ومع ذلكء الأخلاق (gal‏ كانط 
لا تزال تحتفظ بالإله وخلود الروح كمسلمات للعقل العملي الخالص؛ لذلكء لا تزال 
التصرفات الأخلاقية للمرء إلى Se‏ ما مرتبطة Jab‏ تحقيق السعادة البعيد حيث يُثاب 
المرء على الفضيلة. ويجعل نيتشه هذه A‏ ل 
نفسه؛ فبالنسبة cdl!‏ لا يوجد إله» وفكرة خلود الروح ليست سوى مزحة سيئة. ومع 
cella‏ ما يطلبه نيتشه Oe‏ بفكرة العود الأبدي هو أن نتصوّر وجودنا في كون بلا uina‏ 
لاهوتي أو Glad‏ ميتافيزيقي يُعيد نفسه على نحو لا نهائي متكرّر إلى الأبد. والآنء إذا 
کا ies‏ أ نعرف nee‏ «تأكيد» OE‏ العو فإننا قد نكون قادرين تمامًا 
على القول إننا في النهاية قد تغلبنا على العدمية المتضمنة في التأويل المسيحي الأخلاقي 
للعالم. 1 l‏ 


AN 


الفلسفة القارية 


(Y)‏ جدلية التنوير 
وتلخيصًا U‏ سبق» فإن الحالة التاريخية والاجتماعية التي تكون العدمية هي تشخيصهاء 
تكمن في الاعتراف بفشل مزدوج» وذلك كما ia‏ 


(V)‏ لا ترتبط قيّم الحداثة أو التنوير بنسيج العلاقات الأخلاقية والاجتماعية؛ أي 
بأمور الحياة اليومية. وهذا يعني أنها غير قادرة على إنتاج As YS‏ أو عقلاني جديدء 
ما رأى واضعو «البرنامج النسقي» (انظر الملحق في نهاية الكتاب) أنه الحاجة إلى 
اوا الل ار dodo es sl Leu‏ جن CLUS‏ کر لوجر 
وتفتقر القيّم الآخلاقية للتنوير إلى أية فعالية las)‏ هو جوهر نقد هامان وهيجل لكانط 
الذي ورثه ماركس الشاب؛ حيث تصبح قيّم التنوير LOE‏ برجوازية)؛ أي تفتقد Gi‏ 
اتصال بالممارسة الاجتماعية. 

(Y)‏ ومع ذلكء لم تفشل القيّم الأخلاقية للتنوير في الارتباط بنسيج العلاقات الأخلاقية 
والاجتماعية فحسبء ولكن الأسوأ أيضًا أنها SÍ‏ بدلا من ذلك إلى التدهور التدريجي 
لهذه العلاقات من خلال العمليات التي oe‏ ريا سند قن قي re‏ 
وبتعبير ماركس: الرأسمالية؛ وبتعبير أدورنو وَهوركهايمر: العقلانية الأداتية؛ ويتعبير 
هايدجر: نسيان الكينونة. وهذه هي جدلية التنوير المحتومة والمتناقضة؛ أرى أن هذه 
هي إحدى الرؤى الأساسية لجاكوبيء وقد رأيناها تتكشف أمامنا من خلال القصة التي 
أرويها. 

ولعرض الأمر على نحو أوسع نطاقاء فإن مشكلة الحداثة الفلسفية  LS‏ عُرضت 
حتى الآن — هي LAS‏ مواجّهة مشكلة العدمية بعد أن رأى المرء كيف لم تفشل قيّم 
التنوير في السيطرة على الحياة اليومية فحسب» ولكن LAT SST‏ إلى Gallas‏ التدريجي. 
ds‏ رأيي» هذه هي المشكلة التي يعود إليها فلاسفةٌ التقليد القاري مرارًا وتكرارّاء Lol‏ 
من JIE‏ ساز مجان وسيلة Basse‏ للاطتيابة لها ب pa LS‏ الجال: Sleek à sa‏ 
هابرماس ودريدا — Lely‏ من خلال رفض السياق التاريخي والفلسفي الذي col‏ فيه 
المشكلة؛ على سبيل المثال: في أعمال رورتي. 


A^ 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامُل مع العدمية 
)£( العلاقة بين الفلسفة والمجالات غير الفلسفية في التقليد القارى 


بطبيعة الحال؛ Éa‏ الصعوبة الإضافية هنا في أن مثل هذه المواجهة مع العدمية لا 
يمكن ببساطة أن تتم في مجال الفلسفةء إذا كان Uus‏ — كما هي الحال لدى مفكرين 
متنوعين مثل نيتشه وهايدجر وأدورنى - أن الفلسفة متآمرة مع القوى التي تنتج 
العدمية؛ فبالنسبة إلى نيتشهء الفلسفةٌ عدمية؛ فهي مليئة بالزهد و«الضغينة» الخاصّين 
بالتأويل المسيحي الأخلاقي للعالّم. وبالنسبة إلى هايدجر — كما سنرى lis‏ — الفلسفةٌ 
التقليدية لا ترغب في معرفة شيءٍ عن العدم في جوهر Less‏ الخاص بالسبب الكافي. 
وبالنسبة إلى أدورنوء يحيط بالفلسفة خطر أن تصبح خطابًا أيديولوجيًا من التجريد 
يتآمر مع تجريد المجتمع الرأسمالي السلعي المادي. 

ال كيت gu (is Saca dabei be saldo cs‏ اوا disti vea‏ 
oa d‏ السام كنا ias‏ ليخ Sai‏ ر Ue US‏ سيت dl serus M‏ 
هو أن YELM‏ مع العدمية يمثل الإشكالية الأساسية للفلسفة القارية ما بعد كانطء 
التي تسري مثل خيط أريادني عبر المتاهة الفكرية في آخر قرنين من الزمان. ودقع هذا 
Gle‏ كبيرًا من الفلاسفة القاريين Soul‏ عن خطاباث وممارسات غير فلسفية ريما 
تتعامل مع أزمة العصر الحديث. ويرى نيتشه (sas‏ للمساعدة في التفكير التراجيدي 
لقدماء الإغريق» ويجدها هايدجر في التفكير ql‏ للإبداع الشعريء ويجدها أدورنو في 
استقلالية الفن الحداثي الراقي» ويراها ماركس في الاقتصاد السياسي» ويجدها فرويد في 
Lala‏ عات c] Ga Asal fiat, (adul asi‏ إشتوالية العزمرة كيدا d‏ شو 
s Cad‏ و كني من اة القازية بالعلذقات ”مي BAG‏ كير اة 
سواء أكانت الفن أم الشعر أم التحليل النفسي أم السياسة أم الاقتصاد. 


)0( الحداثة التقدّمية والرجعية 

Ca‏ هذا الاهتمام بالعدمية بعد نيتشه إلى اتجاهين مختلفين من التفكير في أزمة العالّم 
الحديث» يمكن تسميتهما الحداثة «التقدّمية» والحداثة «الرجعية». من جانبء في أعقاب 
الوَرّثة الراديكاليين لهيجل - مثل لودفيج فيورباخ وَماركس الشاب — اندمج النقد 
الفلسفي للحداثة مع النقد الاجتماعي الألماني الأكثر تقدّمية las‏ الذي لاقى التعبيرَ 
المحدد له في أعمال مفكرين Jis‏ فيبر وَجورج زيمل. استمر هذا النهج خصبًا للغاية 


AN 


الفلسفة القارية 


فيما oud‏ ب «الماركسية الغربية» والجيلٍ الأول لمدرسة فرانكفورت من ثلاثينيات القرن 
العشرين وما بعدها. وَيّعَدٌ الممثل المعاصر الأكثر (aes‏ لهذا النهج حيال الحداثة هو 
هابرماس» ا Caia — meg tes‏ أستاذ الفلسفة ales‏ الاجتماع بجامعة 
فرانكفورت. ولا يزال هذا النهج مستمرًا حتى يومنا هذا في أعمال خليفة هابرماس 
في جامعة فرانكفورت؛ أكسل هونيت. ويتميّز هذا النهج من الناحية المنهجية بالإيمان 
بالخصوية المتبادلة للفلسفة وعلم الاجتماع؛ وهذا يعني أنه لا بد أن تنفذ المقولات 
الفلسفية اجتماعيًا إذا OS‏ نرغب في أن يكون لها أية فعالية؛ ولكن SLM‏ الاجتماعية 
تتطلّب الوجود النقدي والتأمُي للفلسفة لمنعها من الاستغراق في الوضعية. ومن الناحية 
السياسية؛ ربط هذا ا الاد اا ا iei slc‏ شارك "خف 
سواء أكانت ماركسية أم ديمقراطية اجتماعية. 
فل العاف GES‏ يوج SIT aisi‏ عع ا coil‏ فك Jul d eats‏ 

مفكرين مثل أوسفالد شبنجلر وَكارل شميت وإرنست يونجر. بصياغة plain‏ الغرب 
«ثقافة Aime‏ دخلت في مرحلة ذبول لا يمكن إيقافهاء مثل الذبول الأخير لروما القديمة. 
والاستمرار الفلسفي لنهج النقد الاجتماعي هذا في سياق سرد التراجع والانهيار يمكن 
إيجاده في أعمال هايدجرء لا سيما في تأملاته حول التكنولوجيا في أواخر أربعينيات 
وخمسينيات القرن العشرين. ولكن أيضًا — وربما على نحو غير متوقع - يمكن للمرء 
أن يجد هذا النهج من النقد الثقافي المتشائم في أعمال فيتجنشتاينء الذي أظهر نفسه 

متأثرًا بقوة بشبنجلر في uel‏ مثل «الثقافة والقيمة». Laing‏ تستند منهجيةٌ الحداثة 
التقدمية على الاعتماد المتبادل بين الفلسفة aleg‏ الاجتماع فإن ale‏ الاجتماع بالنسبة 
إلى الحداثة الرجعية Élah isi‏ بوصفه تعبيرًا عن الانهيار الديمقراطي الحديث. ثم 
JS‏ المقولات الفلسفية حينها مباشّرةٌ إلى التحليل الاجتماعيء الذي يمكن أن celo‏ إلى 
تشخيص GLB‏ متشائم متقلّب. مرةٌ piis yal‏ هايدجر مثالا كلاسيكًا هنا؛ حيث 
يوسع ببساطة أطروحته حول تاريخ الميتافيزيقا على أنها نسيان الكينونة إلى نقد ثقافي؛ 
حيث تسيطر على جميع جوانب الحياة اليومية صورة العالّم التكنولوجي الذي dà‏ تعبيرًا 
اماع عن ,ذلك التسياق ovas‏ نكما يقوك Sota‏ مقو ندند داق 2835 uc di‏ 
القاحلة.» sly‏ السياسية للحداثة الرجعية معروفة جيدًا في حالة التزام هايدجر 
بالاشتراكية القوميةء التي GL‏ فيها هو وآخَرون مثل شمیت ويونجر — ols‏ كان على 
نحو وجيز — إمكانيةٌ عملية لإسقاط العدمية. ولا ala‏ بي لقول إنني لا أجد هذا 
وسيلةٌ مفيدة lie‏ للإجابة على السؤال المطروح في عنوان هذا الفصل. 


q. 


ما الذي يجب عمله؟ كيفية التعامُل مع العدمية 


وجهة نظري هي أنه على الرغم من وجود اختلاف تام في وجهة النظر السياسية 
وخلافات منهجية كبيرة بين الحداثة الرجعية والتقديمة فإن كلا النهجين استجابة 
لإشكالية العدمية؛ فهما متفقان في اعتقادهما أنَّ من مهام الفلسفة BLAYI‏ فيما أدعوه 
إنتاج الأزمة. وهذا يعني أن الفلسفة نقد للممارسة الاجتماعية القائمةء كشكل من أشكال 
الممارسة غير الحرة أو ALII‏ 8( يطمح لهدف التحرّر الفردي أو agile‏ ويختلف 
هذان النهجان — يختلفان Ula‏ — فيما يريانه حيال شكل هذا التحرر. ٠‏ 


1١ 


دراسة de‏ فى سوء الفهم: هايد جر 
وكارناب 


النطق بكلمة وعدم إرادة أي Aas‏ بها Sel‏ لا Gab‏ بفيلسوف. 
ae;‏ في الفصل الثالث أن أفضل طريقة لفهم سوء الفهم بين التقليدين الفلسفيين 
المتعارضين هي في سياق نموذج «الثقافتين». ووفقًا لهذا النموذج» يمكن النظر للفلسفة 
التكليلية والفلسقة القارية بوصفهما تعبيرين عن عادات فكرية متعارضة بعضها معاد 
لبعض؛ نفعية بنثام التجريبية ورومانسية كولريدج التأويلية» اللتين تشكّلان الفهم 
الذاتي الفلسفي لثقافة معينة. ورأينا في UL‏ مل وسنو كيف يمكن أن add‏ شيء Jia‏ 
casali‏ في سياق هذا العداء» وف الواقع» ريما eS‏ أن هذا العداء Gade‏ شريطة أن 
يوافق كلا Ge‏ الصراع على الأقل على الحديث أحدهما مع الآخر. 

أريد الآن استكشافٌ طريقة التفكير تلك أكثر من خلال تناول دراسة حالة معينة 
في سوء الفهم بين التقليدَيْن الفلسفيّين: حالة هايدجر وكارناب. وهذا الخلاف على نحو 
أساسي هو خلاف بين التصور العلمي للعالّم» الذي قدَّمه كارناب وحلقة فييناء والتجربة 
الوجودية أو «التأويلية» للعالّم Sag‏ هايدجر. هذا الخلاف مهم GLU‏ للتطؤّرات 
اللاحقة في الفلسفةء لدرجة أن آراء كارناب حيال فكر هايدجر توفر خلفيةٌ لمحاولة آير 
المنطقية الوضعية للقضاء على الميتافيزيقا في السياق البريطاني» وكان لكارناب تأثير 
كبير على التطور الأكاديمي للفلسفة illa yo!) aa; Basil GLA d dallasll‏ 


الفلسفة القارية 


ASL‏ ولا سيما من خلال تلميذه ASW‏ شهرةء دبليى في أوه كواين؛ على سبيل المثال: 
في مقدمة قصيرة عن فلسفة القرن العشرين؛ تفيد في جوانب أخرىء يهم آير هايدجر 
Le»‏ يمكن إلى is‏ ما وصفه بأنه احتيال»» استنادًا إلى قراءة سريعة لمحاضرته التي 
ألقاها AAYA ele à‏ وفي تأبين كواين لكارناب في عام AAV‏ يصف الفلسفة في 
الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية بصفة Loy‏ بعد كارناب»» ag‏ من «ما يعد 
فيتجنشتاين»» وهو الوصف الذي يشير على نحو مثير للجدل للفترة المقابلة في بريطانيا. 
omaia d gg Lill Gilat! das‏ يلوا dt‏ مص GUM «els Jet (eas, eal]‏ 
مثل هانس-جورج جادامير وَحنا آرنت» وجيلين من المفكرين الفرنسيين مثل سارتر 
وَلاكان وَفوكى ودريدا. Lary‏ أن sd‏ كبيرًا من سوء الفهم الحديث بين فلاسفة التقليديْن 
التحليلي والقاري» يمكن إرجاعه إلى هذه المواحجّهة المهمة بين هايدجر وكارناب» فإنها 
تستجق التناؤل ببعض التفصيل. 


y (5)‏ شيء ينتج من exl‏ 
في YE‏ يوليى عام VAYA‏ ألقى مارتن هايدجر أولى محاضراته كأستان في الفلسفة في 
جامعة فرايبورج في بريسجاوء وكان في التاسعة والثلاثين من عمره» وفي أوج نضجه 
الفكري. كان عائدًا إلى جامعته الأم بعد Bae‏ سنوات حافلة بالإنجاز في جامعة ماربورج 
dil‏ كرسي أستاذه إدموند هوسرل (الذي سينفصل عنه في نهاية المطاف). وكانت هذه 
لحظة انتصار شخصي واضحة بالنسبة إلى هايدجر. كانت المحاضرة بعنوان بسيط على 
نحو خادع» وهو: «ما هي الميتافيزيقا؟»» ولكنها لم تكن بسيطة على الإطلاق. توجد 
قصة — مشكوك في صحتها بلا ريب — مفادها أنه في نهاية ما يجب أن C‏ يكون تجربة 
فكرية GLE‏ بالنسبة إلى غير العالمين بفكر هايدجرء كان الصمت يعم القاعةء ثم aas‏ 
سؤال: «سيد هايدجرء ما هي الميتافيزيقا؟» فأجاب هايدجر: «هذا سؤال جيد!» 

ولكن ما هي الميتافيزيقا؟ يعرّف نيتشه الميتافيزيقا على نحو شهير بأنها تقسيم 
العالة الزاهه إلى فسن وهذا يعني تمزيق Bass‏ التجربة الميثولوجية قبل الفلسفية 
edi‏ “مع أفلاطون, إلى lle‏ الكينونة والظاهرء الواقع والمظهرء العام مدرك والعالّم 
الذي يتخطى الإدراك. هذا ليس lea‏ ولكن هايدجر يريد alna‏ العودة إلى فهم أرسطي 
أكثر للميتافيزيقا. لم تستخدّم كلمة «الميتافيزيقا» نفسها من Lod‏ أرسطوء ولكنها 
مصطلح له جذورٌ في تصنيف اله في مكتبة الإسكندرية الذي أجراه أندرونيقوس 
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شكل :١1-5‏ رودولف كارناب (۱۹۷۰-۱۸۹۱) وزوجته إيناء براغ عام AAYY‏ 


الرودسي في القرن الثاني؛ ففي تصنيف أعمال أرسطوء عندما a3‏ أعماله على رف 
cals LS asst!‏ كان يوجد الأعمال الشعريةء ودستور أثيناء والنصوص السياسية: 
والنصوص AILI‏ والنصوص المنطقية والبلاغية» وما إلى ذلك. ثم كان يوجد العديد 
من كتب الفيزياء أو الطبيعةء وبعد ذلك كانت توجد سلسلة من الكتب الموقعة من J‏ 
أرسطوء والتي تناولث أمورًا يتعذر تصنيفها ضمن المخطط المحددء وأطلق على هذه 
الكتب «ما وراء الطبيعة». 

ولكن ما حل آجِرًا بالنسبة إلى أرسطى جاءه أولا؛ بمعنى أن ما تناولته هذه الكتب 
كان المبادئ الأولى التي قامت عليها جميع مجالات البحث الأخرى. ولم يكن مصطلح 
أرسطو لهذا المجال الأساسي للفلسفة هو الميتافيزيقاء ولكن كان «الفلسفة الأولى». 
بالنسبة إلى أرسطوء يوجد ple‏ أو alle‏ خاص بالمعرفة (الإبسمتية) الذي يتعامل مع 
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شكل :Y-3‏ مارتن هايدجر (YAVA-MAAS)‏ وهو gan‏ متفاجنًا. 


الكينونة في حد ذاتها؛ وهذا يعني أنه لا pigs‏ بكينونة عالّم معين من الأشياء مثل 
الكائنات الحية (البيولوجيا) أو المجتمع البشري (السياسة)ء ولكن بالكينونة في de‏ ذاتها 
في عموميتها. والاهتمام الرئيسي Sal‏ هايدجر من البداية إلى النهاية هو مسألة الكينونة؛ 
وهى المسألة التى أثارَتها الدراسات الميتافيزيقية. ويهتم هايدجر بالكينونة في حد ذاتها 
قبل مرها إل gues alle cal‏ من الكاتنات ele gf‏ والشفاظ. هل هذا lll‏ 
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بين الكينونة في حد ذاتها وكينونات allge‏ كائنات معينة هو ما يسمّيه هايدجر «الفرق 
الأنطولوجي». 

oil‏ هل هايدجر ميتافيزيقي؟ نعم ولا؛ فبالتأكيد يبدى كذلك بالنسبة إلى كارناب 
وحلقة فييناء وکانا Blades oiia‏ على حد سواء في هذا الحكم. إن هايدجر مقتنع بأن 
المسائل الفلسفية — وأهمّها بالنسبة إليه مسألةٌ الكينونة ‏ لا يمكن إخضاعها للبحث 
العلمي؛ لذلك لا يمكن تبرير الميتافيزيقا من خلال التحليل المنطقي: يمكن النظر إلى 
sal‏ على أنه يسترجع المسألة الأساسية للفلسفة اليونانية القذيمة؛ مسألة الكينونة. 
ومع ذلك» هايدجر «ليس» ميتافيزيقيًا؛ لأنه يعتقد أن كل نظام «Gauls‏ من أفلاطون 
وحتى الوقت الحاضر, خلال سعيه لتحديد معنى الكينونة في حد ذاتهاء قد Se‏ براديكالية 
«مسألة» الكينونة والارتباط الجوهري بين هذه المسألة وموضوع الزمان؛ ومن É‏ كان 
عنوان أهم أعماله هو «الكينونة والزمان». فبالنسبة إلى هايدجرء «التساؤل هو تَقوى 
التفكير». يع تاريخ الميتافيزيقا السابق بمحاولات مختلفة لكشف النقاب عن مسألة 
الكينونة؛ فبالنسبة إلى أفلاطون: تناولها من خلال مفهوم «الشكل»» GI‏ إن معرفة شيء 
هي معرفة شكل الشيء؛ وبالنسبة إلى أرسطوء يعبر عنها بمفهوم «المادة»؛ وبالنسبة إلى 
توما الأكويني» يتناولها بالإشارة إلى «السبب الذي هى سبب ذاته» أي الإله؛ وبالنسبة 
إلى Jaa‏ الكينونة هى «الروح». وعند ABE‏ هى «إرادة القوة»» وما إلى ذلك. بالنسبة 
إلى هايدجرء تاريخ الميتافيزيقا هو «تاريخ الكينونة,؛ سلسلة من الإجابات على المسألة 
الأساسية للفلسفة التي تمتد من أفلاطون إلى قلب الأفلاطونية عند نيتشه؛ ومن eo‏ 
فإن طرح مسألة الكينونة على نحو راديكالي يعني Aids‏ الميتافيزيقا موضعٌ التساؤل 
وتجاهل مسألة «تجاوزها». ومع ذلكء على الرغم م استخدام هايدجر وَكارناب عبارة 
«تجاوز الميتافيزيقا»» فإنها تعني عند كلَيُهما معنَّى latices‏ على نحو بارز. 

يمكن التعبير عن التوجّه الأساسي لحلقة فيينا في عبارة colos sigh‏ وهو عضو 
بارز في الحلقة: «علم خالٍ من الميتافيزيقا»؛ فالفلسفة عامل مساعد للعلم» تهتم فحسب 
بالتوضيح المنطقي لأطروحات gatas‏ الغلم unosi‏ وق seil!‏ يمكن للمرء أن يتمادى 
Asi‏ من ذلك uelis‏ أن حلقة Lind‏ لم تمارس الفلسفة ills‏ فيما يتعلّق بتقديم 
أطروحات فلسفيةء ولكنها ببساطة تركّز على التحليل المنطقي الذي يوضّح أطروحات 
العلم التجريبي وتنتقد مزاعم الميتافيزيقا التقليدية. وكتب نيورات يقول: «لا يوجد شيء 
اسمه الفلسفة كعلم أساسي أو عام بإزاء المجالات المختلفة للعلم التجريبي أو أعلى VAT‏ 
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والإشارة إلى «العلم التجريبي» تلمح للهدف الصريح بتحديد تصوّر علمى allal‏ وهو 
ما سمّاه نيورات «العلم الموحد». وهذا LÉN‏ بتعريف نيتشه للميتافيزيقا؛ حيث يستعيد 
النضوة العلمى للعالّم وحدة التجرية الموجودة في وجهات النظر الميتولوجية للعالّم. 


ويفترض نيورات SEG‏ 


يعتمد ممثّلو التصوّر العلمي للعالّم على فكرة التجربة الإنسانية البسيطة. 
وينخرطون بثقة في مهمة إزالة الأنقاض الميتافيزيقية واللاهوتية؛ أو كما 
يصيغ البعض ذلكء ago‏ العودة ‏ بعد فاصل ميتافيزيقي — إلى صورة 
موحدة لهذا العالّم كانت» بطريقة ماء أساسًا للتفكير السحري الخالي من 
اللاهوت في العصور الأولى. 


فيما يتعلّق بهذا التصور العلمي للعالم» فإن الأطروحات الميتافيزيقية ليست كاذبة 
بقدر ما هي ببساطة لا معنى لها؛ فهي لا تمتلك أي محتوّى معرفي. وعلى هذا النحوء 
فإنها تعبير عن مشاعر مشروعةء ولكن يجب أن يكون لمثل هذه المشاعر الوسط المناسب 
لهاء Éa‏ في الفن أو الموسيقى أو الشعرء بدلا من الفلسفة؛ ومن AS‏ ظهر حكم كارناب 
القاطع ob‏ «الميتافيزيقيين موسيقيون دون قدرات موسيقية». 

والآن» في تعاض صارخ مع هذا التصوّر للفلسفةء سيقدّم هايدجر Eis‏ عن 
الميتافيزيقا ضد العلم. إن سؤال هايدجر في المحاضرة بسيط وقوي: «ماذا يحدث لناء 
فيما يتعلّق بوجودناء عندما يصبح العلم شغفنا؟» يتمثل جوابه في أنه عندما يصبح 
العلم GL Lard‏ يوجد تفتيت وتقسيم لمجالات المعرفة المختلفة؛ الأمر الذي يودي إلى 
ضمور في الأساس الميتافيزيقي للنشاط العلمي. يقول هايدجر على نحي قاطع ودون 
أدنى alias‏ في نهاية المحاضرة: 


ELS 


فقط في UL‏ وجود العلم على أساس ميتافيزيقيٌ يمكن أن يقوم على نحو 
متجدد باستمرار بمهمته الأساسيةء والتي هي ليست جمع وتصنيف أجزاء 
المعرفةء ولكن الكشف في نحو متجدد باستمرار عن النطاق الكامل للحقيقة 
في الطبيعة والتاريخ, ˆ 


يجب أن يكون للعلم أساس ميتافيزيقي» وهذا أمر واضح. ولكن ما هو بالضبط 
هذا الأساس؟ حستاء هو «العدم». ولكن لا شىء ينتج من العدم. إذن» ماذا يمكن أن يعني 


AA 


دراسة حالة في سوء الفهم: هايدجر وكارناب 


Sia‏ هذا يقودنا إلى EI‏ تأمّلات هايدجر المثير للجدل؛ مسألة «العدم»» والتي سيسخر 
منها كارناب على نحو خبيث. اسمخ لي أن أحاول استخلاص الفكرة الرئيسية من تعقيد 
الأسلوب النثري المزخرف بإفراط لهايدجر. في الجزء الأول من المحاضرة lan‏ هايدجر 
بزعمه — على نحو غير مثير للجدل بنحو GIS‏ - أن العلوم المحددة تتعامّل مع elle‏ 
الأشياء المحدد الخاص بهاء ولا تهتم بأي شيء LAT‏ إلى جانب ذلك؛ ومن AS‏ فإن العلم 
يريد أن يعرف كل شيء عن الأشياء أو الكائنات ولا شيء آخَر إلى جانب ذلك. ثم يسأل 
هايدجر على نحو خبيث: «ماذا عن هذا اللاشيء gf‏ العدم؟» being‏ زعمه في أن العلم 
لا يريد أن يعرف Éd‏ عن هذا العدم» في حين أنه يمكن إثبات أن ن الميتافيزيقا pigs‏ على 
«edad! Migs (pai gad‏ وهذا أمر مفهوم. يمكن للمرء أن يتخيّل كارناب وهو يضحك 
من هذا الكلام ضحكةٌ مكبوتة. مثل طالب جالس في الصف الخلفي في قاعة col palati‏ 
والنقطة الرئيسية dyal‏ ضد هايدجر هي of‏ السؤال — «ماذا عن هذا العدم؟» - لا يمكن 
حتى صياغته dil‏ متسقة منطقيًا؛ لأنه ds‏ نفيًا إلى اسم مختلق. وعد حقيقة إمكانية 
صياغة مثل هذا السؤال ERE‏ على أن الميتافيزيقا تغذي بعض الالتباسات الكامنة في 
اللغة العادية التي يمكن — ويجب - القضاء عليها من خلال الإصلاح المنطقي. وكان 
هذا RE P‏ للقي الكل go je‏ البركامع AHL} Sat‏ قينا 

خطوة aolet ce das tall. ils‏ عن dus‏ فين dla‏ الح cl‏ فق طاريق 
المنطق التقليدي. القانون ufi‏ للمنطق هو مبدأ عدم التناقض؛ أي إنه من التناقض 
أن نقول إن Ed‏ ما يمكن أن يتواجد ولا يتواجد في الوقت نفسه. ووفقًا لهذا المبدأء 
يتصوّر ghill‏ «العدم» على أنه نفي الكينونة في حد ذاتها أو كينونات عوالم كائنات 
معينة: Yo‏ س» هو نفى «س». على هذا النحوء فإن المسألة الميتافيزيقية للعدم تصبح 
مسألة نفي. iets‏ تك die Laos‏ الحقا نان يقن Vl sosta‏ أن «العدم أكثر أصالة من 
ال «لا» و«النفي»». ريبما سيعترض كارنابء ولكن ما يبدو أن هايدجر يعنيه هنا هو 
أن الفهم المنطقي «للعدم» باعتباره نفي يفكر في النفي us‏ نا :كلعل s‏ كل clas‏ 
قايا خر d‏ الحاضرة Yl)‏ غرض بتفاصيل مذهلة في GUS‏ «الكينونة والزمان») في 
أنه توجد طرق لفهم الأشياء غير الطريقة العقلية. فيدّعي أنه قبل الكشف النظري 
ا باك MEET‏ عا ف ساك بها بكسن UE E E‏ 
ف ا Ad‏ ارستطى: Mis ay‏ ا كةن اا قوع من exi‏ 
المزاجية» سواء أكان مكتتبًا al‏ مبتهجًا آم ببساطة غير Jho‏ وتتحدد طريقة رؤيته 


vė 


v 
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للأشياء من خلال هذه الحالة المزاجية. وبالنسبة إلى Gauls‏ هذه الحالات المزاجية لا 
يمكن أن edis‏ على أنها مجرد مشاعرء كنوع من التلوين النفسي في حياتنا العقلية 
الأحادية اللون على نحو عقلانى؛ فالحالات المزاجية تحدد طريقة اختبار البشر للحياة في 
١ NI‏ 

يصبح السؤال إذن: هل توجد حالة مزاجية تكشف العدم؟ إجابة هايدجر هي 
نعم ويدّعي أن هذه هي وظيفة «القلق». ولكن بالتأكيد ذائمًا ما يشعن المرء بالقلق 
Jus‏ هذا salis ol gl‏ ةو أو خوف مرضى من العناكبء أو الفثران» أو Gl‏ ما 
كان عقف doas ui deser‏ ولك ats PENG‏ القلق المعين باسم 
«الخوف»؛ فعندما يزول السبب - العناكب أو الفثران أو الامتحانات — يختفي الخوف. 
Jio‏ قصد هايدجر من فكرة القلق هذه في أنه يظل ويستمر قبل كل المخاوف» مثل 
بعض الضوضاء الغريبة في خلفية وجود الفرد؛ فالقلق هنا ليس LA‏ حيال هذا الأمر أو 
ذاك» بل هو قلق حيال كينونة المرء بأكملها. ما يحدث في القلق — ويستخدم هايدجر 
هنا أسلويًا وصفيًا رائعًا — هو أن كل الأشياء المحددة تفلت من قبضة المرء el s‏ المرء 
وحيدًاء شاعرًا Gb‏ غريب ودخيل. By‏ تجربة الغرية الناتجة؛ وفي السكون وحتى الهدوء 
الذي dad‏ يشعر المرء بعدمية كل شيء ويبدأ في طرح السؤال الميتافيزيقي» الذي كان 
لايبنيتس هو أول (a‏ طرحه: «لماذا توجد كينونات أساساء ولماذا لا يوجد das‏ من ذلك 
عدم؟» 

إذنء بالنسبة إلى هايدجرء العدم الذي ينكشف للمرء في تجربة القلق يودي به 
إلى طرح السؤال الميتافيزيقي المتعلّق بمعنى الكينونة. وعلى الرغم من أن ذلك يبدو 
غريبًاء op‏ مسألة العدم تدفع هايدجر مباشرة إلى قلب الميتافيزيقاء Bas‏ البحث لا 
يمكن إخضاعه للتصوّر العلمي للعالّم الذي تطرحه حلقة فيينا. الفلسفة هي أساسًا 
Aaliliis dal dla‏ و أن shaw call‏ فعرة cpl‏ ل J| sesta‏ 
أن «الوجود الإنساني يمكن أن يوائم نفسه مع الكينونات فقط إذا وضع نفسه في العدم. 
والتجاوز يحدث في جوهر الوجود» ولكن هذا التجاوز نفسه ميتافيزيقي.» يجب أن 
asian‏ العلم إل الاتقا : 


دراسة حالة في سوء الفهم: هايدجر وكارناب 


(Y)‏ المطوية الصفراء 
كان عام Lila Lile VAYA‏ في مجال الفلسفة؛ ففى الفترة بين ٠۷-٠١‏ سبتمبر من 
عام AAYA‏ وبعد أقل من شهرين على محاضرة هايدجرء كان هناك اجتماع لجمعية 
إرنست ماخ في براغ. كان قد 5533 تقديم هدية لموريتس شليك (1/8/17١-1177)؛‏ الرمز 
الكبير لما سيُسمّى بعد ذلك — بسبب هذه الهدية — حلقة فيينا. كان شليك يعمل بعيدًا 
في ستانفورد كأستاذ زائر» وكان قد رفض Ga S S‏ الأستاذية في جامعة بون. كانت 
الهدية  — huai Lái‏ واقع الأمر Gla‏ — كان Blatt‏ «التصور العلمي للعالّم. حلقة 
فيينا». كان واضع gaill‏ الرئيسي غير معروف, ولكن كانت المقدمة موقعة من قبّل ثلاثة 
من أعضاء الحلقة — هانس sighs «cole‏ نيورات» وَرودولف كارناب — على الرغم من أن 
راديكالية مضمونها والنبرة الجدلية لعباراتها كانت تعكس آراء نيورات» الأكثر Gass‏ 
نحو السياسة من الوضعيين المنطقيين. وسيُعرّف هذا النص القصير منذ ذلك الحين 
للمنضمين الجدد للحلقة باسم «المطوية الصفراء». 

أكثر ما يلفت النظر — وبالنظر إلى الاتجاه المحافظ لجزء كبير من الفلسفة 
التحليلية التي ستدّعي بعد ذلك أنها مستوحاة من فكر حلقة فيينا — هو الطابع 
السياسي الراديكالي الحاد لنص المطوية. والتصور العلمي للعالّم يقف في صراع مع 
النزعات الميتافيزيقية واللاهوتية الرجعية في الفلسفة والسياسة؛ فبالنسبة إلى مؤلفي 
المطوية, حلقة فيينا «تواجه العصر الحديث» من خلال رفض الميتافيزيقا واعتناق العلم 
التجريبي. ويرتبط هذا التطوّر جوهريًا - على نحو USL‏ بماركس — بالإمكانية 
التحررية لعملية الإنتاج الحديثة. وتتفق حلقة فيينا مع العامة ما دامت «تميل مواقفهم 
الاشتراكية إلى أن تؤدي إلى وجهة نظر تجريبية عملية». وتروي المطوية الصفراء قصة 
مقنعة على الرغم من قصّرهاء ترجع آراء حلقة فيينا إلى حالات alii‏ المختلفة التى 
حدثت في العلوم» وتشارك في الهجمات الجدلية على الميول الميتافيزيقية المناهضة للنزعة 
العلمية. وتنص عبارتها الأخيرة على ما يلي: «التصور العلمي للعالّم يخدم الحياة 
والحياة تتقبله.» توضّح Jis‏ هذه العبارات التنويرية hall‏ الذي يمه Jis Ši‏ 
هايدجر بالنسبة إلى حلقة فيينا. وكما أشار آير على نحو مختصر في خطاب حماسي 
اسل من (intl dr‏ برلين في عام JS» : YA YY‏ الفلاسفة المعاصرين في ألمانيا calls‏ 
أو حمقى؛ فحتى مجرد التفكير في فلسفة هايدجر يجعلهم يشعرون بالغثيان.» بالنسبة 
إلى فلاسفة حلقة فيينا الوضعيينء fied‏ أعمالٌ هايدجر العودةً إلى الميتافيزيقا الرجعية 


1۰۱ 


الفلسفة القارية 


المناهضة للنزعة العلميةء التي تتوافق سياسيًا مع belles‏ الشعوب الجرمانيةء وسيثبت 
العقد التالي صحة شكوك كارناب على نحو مأساوي؛ حيث سيغادر جميع الأعضاء 
البارزين في الحلقة فيينا — الذين كان كثير منهم من اليهود — بعد فترة قصيرة من 
aas‏ النمسا إلى LOU‏ النازية في عام NS Y‏ وكما أشار برتراند راسل: «يبدو أن التدريب 
المنطقي الشديد الذي أخضع هؤلاء الرجال أنفسهم له» جعلهم في Gale‏ من الإصابة 
بعدوى الدوجما العاطفية ...» وفي مقابل التزام هايدجر العاطفي السياسي بالاشتراكية 
القومية في عام NA YY‏ التي أعقبها التصوف العميق الذي quae moo os‏ 
والذي أربك أتباعه أيضا؛ giiel‏ كارناب وجهات نظر يسارية طوال ile‏ وكان بالفعل 
في ستينيات القرن العشرين ناشطًا في الحركة المناهضة للعنصرية في الولايات المتحدة 
ا sa ai‏ السياسة GUIS pl po d‏ زمار شر Ueda.‏ راك cial uiua ca‏ 
بنثام وكولريدج الذي سبق تحليله. 


(Y)‏ المنطق والتجريبية والشعر الجيد والسيئ 
بوضع هذا في الاعتبار» LES‏ نلق نظرة أكثر s‏ على مقال كارناب في عام AAYY‏ الذي 
كان عنوانه «تجاؤز الميتافيزيقا من خلال التحليل المنطقي للّغة»؛ حيث اختار محاضرة 
هايدجر في عام ۱۹۲۹ JS‏ أساسي على الهراء الميتافيزيقى. لم تكن حجة كارناب 
ضد الميتافيزيقا أن أفكارها ليست صحيحة: بل إنها ببساطة لا معنى لها؛ فبالنسبة 
إلى الوضعيين المنطقيين مثل كارنابء المعنى متأصّل في مبداً التحقق؛ (el‏ إن الكلمة 
أو الجملة تكون ذات uina‏ فقط إذا كان يمكن التحقق منها asa‏ ولكن ما شروط 
التحقق؟ إنها تنقسم إلى شقين: منطقي وتجريبي. 

بالنسبة إلى حلقة فييناء ويدءًا من راسل وأعمال فيتجنشتاين المبكرة» «المنطق» 
نظام إحالة ذاتية يسمح باختزال جميع العبارات إلى عبارات طوطولوجية أو متناقضة. 
تفا JON ye abs gb‏ العلاننيكى d‏ هذا JE» Syle gla‏ العاف flay‏ غد 
متزوجين» طوطولجية؛ فالمحمول («رجال غير متزوجين») مساو أو متضمّن في الموضوع 
(«العزاب»). ويطلق على أمثال هذه العبارات ما يسمّيه الفلاسفة «الأحكام التحليلية»» 
وهذه الأحكام صحيحة ببساطة بمقتضى صيغتهاء ولكنها لا تخبرنا Eas‏ على الإطلاق 
Lee‏ يحدث» عن الحقائق. عكس هذا هو التناقضء مثل «كل العزاب رجال متزوجون»» 


1۰۲ 
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وهي بطبيعتها عبارة خاطئةء كما أنها لا تخبرنا Gat‏ أيضًا. إذنء US‏ العبارات المنطقية 
تكون:إمااطوطولجية l| s‏ متناقضة وال كون Lol‏ صخي بالضرورة TE L| s‏ 
بالضرورةء ولكن كل هذه العبارات يمكن التحقق منها؛ ومن AS‏ لها معنَّى. العالّم الوحيد 
ذو الكلمات أو الجمل ذات المعنى هو alle‏ «الحقيقة التجريبية». cals‏ ن فيتجنشتاين 
في أعماله المبكرة GL‏ كافة الحوادث التجريبية أو الحالات المعقّدة, يمكن اختزالها إلى 
عبارات بسيطة تعكس الحقائق أو «المعلوم»؛ وإذا عكست هذه العبارات البسيطة أو 
الأولية $a ll‏ ثق» فيمكن حينها التحقق منها في مقابل الحقائق؛ فعبارتي: «هذه شجرة 
جاكاراندا» يمكن giall‏ منها بمجرد النظر إلى الشيء الأخضر الضخم الجميل الموجود 
أمامي. العبارات التجريبية قابلة للتحقق dgio‏ ومن e$‏ لها معنّى. 

dts‏ الادّعاء الرئيسي لكارناب في مقال عام AYY‏ في أن العبارات الميتافيزيقية 


cual‏ مف ولا كن Gall‏ مها كر anas de‏ الخال ]ذا cula‏ إن «القلق 
يكشف كينونة أن تكون إنسانًاه, فحينها سوف يسأل الوضعيون المنطقيون: هل يمكن 
التحفق من ala‏ السارة Silla‏ لاه (gl‏ لست طلوظولمية Yy‏ متناقضة: «Qi‏ تقل 
يمكن Giai‏ منها تجريبيًا؟ M fd‏ «الكينونة» ليست حقيقة محدّدة Jia‏ شجرة 
RE‏ وخ ت فإن Ld‏ محنى Gl‏ وما ينظيق عل هذة العبارة ينطق de‏ 
كل العبارات ا ميتافيزيقية؛ فإذا لم تكن قابلة للتحوق منهاء فإنها لا معنى لها ويمكن 
كنا وذها بيساظة من INS‏ التكليل ال 

sols‏ ريما يطرج Sa‏ إذا Le‏ 65 تجاؤن الميقافيزيقاء وإذا Ga a‏ كل الكتب التي 
تحتوي على عبارات لا يمكن التحقق منها p im‏ ما Gia‏ به هيوم - فما 
هى الدور المتبقي للفلسفة؟ يضر GLAS‏ على أن ما تبقى هو أسلوب التظيل المنطقي: 
EN SY ys INTE I EGS‏ 
كا OA aseo. das E quitas, SAREE‏ وفيس 
asas SEAN 2335 E Es. Î‏ قوق 
de‏ من cla‏ ادرا الاد غو بهذا Salus‏ ق لجات iusti‏ 
الوائعة هن asas calle‏ كاركان عن هذا M audi‏ ا إن اد فل seta‏ اقول 
إن اليتافيز يفا قور yaad Se‏ ا الاه Q‏ هذا اله 4.25 الجا (ill‏ 
الذي play‏ أيضًا تعبيرًا عن شعور أو Gage‏ حيال الحياة. ولكن — وهنا تكمن AK Al]‏ 
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- الميتافيزيقا أدنى منزلة من الفن؛ لأن الشاعر أو الموسيقي لا يتصوّر أن كلامه أو 
ange‏ له محتوّى نظري أو معرفي؛ ومن AS‏ فإن الميتافيزيقا فن tuus‏ والميتافيزيقيون 
شعراء دون قدرات شعرية» وموسيقيون دون قدرات موسيقية. والغريب أنه بالنسبة 
إلى كارناب» كان Sall‏ الوحيد الذي فهم هذه المشكلة على أفضل نحو هو نيتشه»ء الذي 
كانت أعماله إما متضمّنة بعض المحتوى التجريبيء مثل تحليلاته ا الأخلاقء وإما 


SS 


Aa oe comm‏ في في كتاب نيتشه «هكذا EG‏ شت )»› الذي يسعى 


cal (£)‏ الصراع الفلسفي الذي ما زال GAS‏ 


يقول آرني نيس على نحو بارع: «من المعقول أن نقول إن كارناب يقرأ أعمال هايدجر 
Lata 6‏ قن .يقرا الشيطان (3a asi) GUS‏ ملا شف سج ولكن كما Egle‏ 
التوضيحٌ من ad‏ لدى كارناب وحلقة فيينا أسبابٌ مفهومة لانتقاد هايدجر؛ فالصراع 
بين التصور العلمي للعالّم وما يراه كارناب على أنه ميتافيزيقا هايدجرء ليس مجرد 
خلاف نظري فحسب» ولكنه LAÍ‏ تعبير عن الصراعات الاجتماعية والسياسية التي 
Sagé‏ بشدة Gill‏ الماضي. وبقدر ale‏ لم M‏ كارناب bà‏ إلى صراعه مع هايدجر في 
أعماله اللاحقة. ولكن ماذا قال PRT‏ 

في رآيي» ليس من خصال هايدجر أنه يميل لمعاملة منتقديه بازدراء متغطرس› 
Malte‏ را Gay tollas gat de‏ ا تيه صوق إشارة و هة nala‏ 
فقط لكارناب في أعمال هايدجر المنشورة. ومع ذلك» توجد مواجّهة غير مباشرة أكثر مع 
التحدي الفلسفي الذي يقدّمه كارناب في جميع أعماله. يميل هايدجر لتسمية هذا باسم 
«المنطق الرمزي» Yao‏ من تسميته التحليل المنطقي أو الفلسفة التحليلية. وفي «uio‏ 
يمكن للمرء أن يتخيّل نقاشًا مع کاراب بی سطون أعمال omaia‏ ريما يكير النقاط 
الأربع التالية: 


)١(‏ التحليل المنطقي هو التعبير الأكثر Sls‏ عن dyes‏ مجسدة al‏ أي تحوّل 
النسيج الحى للّغة اليومية إلى سلسلة تقنية شكلية من الخطوات. إن محاولة الإصلاح 
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المنطقي Gall‏ تخاطر بتحويلها إلى شيء لا يمكن التعرف عليه من قبّل مستخدمي 
اللغة؛ ففي أعمال هايدجر عن اللغة بدايةٌ من خمسينيات القرن العشرين» يشجّعنا على 
الخضوع ل «تجربة مع اللغة» لا يمكن خوضها في أي dal‏ فوقية أو ما ورائية شكلية. 
وتبعد لغة كارناب الفوقية المنطقية عن تلك التجربة JS‏ ما يمكن للمرء أن يتصوّره من 
ax‏ 

(Y)‏ إضفاء الطابع الشكلي على اللغة في التحليل المنطقي يحول اللغة إلى أداة تقنية 
ووجهة النظر اللغوية التي اعتمدها التحليل المنطقي الكارنابي أطلق عليها à css‏ 
خمسينيات القرن العشرين «اللغويات الفوقية أو الماورائية»» دهي وجهة نظر يريطها 
بآرائه في مجال التقنية؛ بمعنى أن التحليل المنطقي الكارنابي ينتمي إلى تلك اللحظة 
التاريخية عندما اختزلت الفلسفة إلى التفكير التقنى. ويضيف هبوجو عن نحو لا ينسى: 
«اللغة الفوقية وسبوتنيك. واللغويات الفوقية وعلم الصواريخ Sal‏ واحد.» والتحليل 
المنطقي متوافق مع إرادة القوة والسيطرة على الطبيعة التي jus‏ عصر التقنية. 

(Y)‏ من وجهة نظر هايدجرء محاولة كارناب تجاوز الميتافيزيقا ببساطة عن طريق 
etaed‏ عل كناك مكل gas bi‏ »و العدع وا هي quies‏ عن وكيا نظن POA as‏ 
Gs pila Abie‏ ذكن gl ics Maa‏ ايد جن à‏ أن c‏ تاريخ الميتافيزيقا هو تاريخ 

نسيان الكينونة. والاعتقانُ ob‏ كلمة «الكينونة» ينبغي أن Bhd‏ من سجل المعاني 
يعود d.‏ التعبير الأكثر 55 لهذا النسيان؛ ولذلك» فإن SS‏ كارناب للميتافيزيقا 
فيزيقىٌّ LLG‏ مثل الميتافيزيقا التي يسعى إلى تجاؤزها. 

(é 0‏ وهكذاء فان ثناء كرات ل ou dic seus‏ احب JE‏ 
هايدجر أن التحليل المنطقي ينتمي إلى لحظة نيتشوية في تاريخ الميتافيزيقا. ريما نتذكّر 
ن نيتشه كتب في كتاب «أفول الأصنام»: «ولكن سيظل هرقليطس مُحقا Ula‏ في ذلك؛ 
ن الكينونة خيال فارغ.» liag‏ على الرغم من أ ن نيتشه كان سيرى الوضعية المنطقية 
مجرد تمهيد لانقلابه على الفكر الأفلاطوني 


a 


1 


C. C. 


فل GSI ET «I‏ ال تمكو eyall‏ من GIVE‏ ةل امتكجانة عانعن 
A‏ ولك د غا 485 إلى الذكن الوحيد لكارناب ق اعمال f& sal petal‏ 
لأن ما يقوله يثير الدهشة بالفعل is]‏ ما. ظهر هذا Si‏ في رسالة نُشرت في عام 
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4 كمقدمة GS GUS!‏ في عشرينيات القرن العشرينء فيتحدّث هايدجر ممارسًا 
is c‏ نفس شديدًا عن: 


لب الصراع فيما بين هذين الاتجاهين - الموقفين المتضادين الأكثر ois‏ 
jS)‏ في مقابل هايدجر) — اللذين تميل «فلسفة» اليوم نحوهما؛ ما زال 
خفيًا. gesig‏ هذين الموقفين اليوم: وجهة النظر العلموية التقنية dill‏ والتجربة 
التأمُلية التأويلية all‏ 


والآن» asl‏ أن أعتبر هذا الاقتباس هو تعبير هايدجر عن مشكلة الثقافتين في الفلسفة. 
وهذا يعني أن الفلسفة المعاصرة تتفق على أن اللغة هي العالّم الذي يحدث فيه التفكيرء 
eee iet‏ كنا opio‏ اسل co‏ روک هذا Perel iudi‏ ال اراي 
هي مسألة إصلاح جوانب الغموض والتناقضات في لغة الحياة اليومية من أجل الحصول 
غل osa: lag Sas daas dai‏ أن d] Mili «Js‏ فان من مسال 
a‏ بيع لل خا ا Sasa‏ اة i Ta‏ 


)0( آراء كارناب 


يفن ألا deal as‏ أن اراو GUS‏ ولق gala cintas Lind‏ عام ين Aa I‏ 
التحليليين؛ فالأمر بعيد عن ذلك كل RI‏ ففي مناقشة حول المزايا النسبية للوضعية 
المقطقية مع ol‏ ماح فرعام NAT‏ قال یں شيعا o asc‏ اع أن PS afl‏ 
أهميةٌ كان أن جميعها تقريبًا كان GABLE‏ وفيما يلي £3 ثلاث نقاط إشكالية في هذا 

الصدد على نحو وجيز: 

)١(‏ معيار كارناب لتمييز العلم عن الميتافيزيقا هو نظريته التي ترى أن المعنى يقوم 
على مبداً القابلية Biail‏ يشير كارل بوبر على نحو مقنع إلى أن فكرة المعنى تلك معيارٌ 
محدودٌ للغاية بحيث لا يستطيع عمل هذا التمييز؛ GY‏ العديد من النظريات العلمية 
يتسم بطابع dab‏ على نحو كبيرء وكدليل على ذلك قدَّم مثالا بنظرية أينشتاين؛ فنظرية 
النسبية هي تخمين تأملي ببساطة لا يمكن اختزاله إلى مجموعة من عبارات الملاحظة 
التجريبية. في الواقع» يمكن قول الأمر نفسه LAÍ‏ عن الديناميكيات النيوتونيةء والتي 
قبلت كنظرية ليس LAY‏ كان يمكن التحقق منها تجريبيًاء ولكن لأنها كانت الفرضية 


Y 
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ذات القوة التفسيرية العظمى. وإذا تأكدت نظريات نيوتن أو أينشتاين في وقت لاحق 
عن طريق الملاحظةء فذلك أفضل بكثير. oly‏ لم 88 فسيكون قد A5‏ دحضها؛ فصدق 
التخمين يعتمد على قدرته على الصمود أمام التفنيد. وهكذاء فإن معيار بوير لتمييز 
العلم عن الميتافيزيقا هو القدرة على الدحض. إذا كانت النظرية قابلة للدحضء فإنها 
نظرية drale‏ وإذا لم تكن قابلة للدحضء فإنها نظرية ميتافيزيقية. 

(Y)‏ ثمة مجموعة ثانية من المشاكل تظهر حيال مبدأ التحّقق؛ Ála‏ في مواجهة 
الهجوم النقدي» oa aj des GUIS dsl‏ التق التجريبي الكامل إلى «مبداً 
القابلية للتأكيد». في وجهة النظر vel‏ تكون KAI‏ والكلمات ذات uias‏ إذا كانت 
«مبدئيًاه Abba‏ للتأكيد من خلال ملاحظة «ممكنة». لا يزال هذا معيارًا تجريبيًا للمعنى» 
على الرغم من أنه أقل تشدّدًا من النسخة السابقة. ومع ذلكء فإن المشكلة الحقيقية 
fusa ills (ua ia‏ القايلئة. ihat GSU‏ كان يجب Gaal‏ من كافة Silull‏ 
RFT JE a‏ التسدو E er‏ ممق يرن هذا dads Luth‏ تسد مانا 
يعنى التحقّق من القابلية للتحقّق؟ 3655 أنه ay‏ لمبدأ القابلية للتحقق» تكون الكلمات 
OST E dte Ded Sow E Ja‏ إل EBE chess ERE‏ 
يمكن ملاحظتها تجريبيًا. ومبدأ القابلية للتحقق لا يمكن أن يكون عبارة تجريبية؛ aÑ‏ 
هو الذي يُكسب مثل هذه العبارات معنى: فلا يمكن ملاحظة المبداً نفسه. مع ذلكء لا 
يمكن أيضًا أن C‏ يكون طوطولوجيًا؛ لأنه على الرغم من عدم كونه حقيقة في as‏ ذاتهء 
فإنه alas‏ بالحقائق لأنه هو shall‏ الذي يُحكم بموجبه عليها. ولا يمكن أن sae‏ 

للعبارات الطوطولوجية المنطقية بطبيعتها علاقةٌ بالحقائق؛ ومن كَمّ إذا لم يكن عبارةٌ 
طوطولوجية ولا حقيقةء فكيف يمكن للمرء إذن أن تمدق o‏ الكيان ecl‏ هن أنه 
يجب أن يكون بطريقة أو بأخرى ذاتى التحقق؛ مما يعنى أنه يجب أن يكون قادرًا 
على تقديم عبارات حول نفسه وتقديم حجته الخاصة. يبدأ كل هذا في أن يبدو إلى حد 
ما شبيهًا بالميتافيزيقا القديمة التي أراد كارناب وحلقة فيينا تجاؤزها. (Sa‏ صياغة 
المشكلة على نحو أكثر تبسيطًا؛ مبدأ القابلية للتحقق هو نسخة حديثة من lue‏ شفرة 
أوكام» الذي de:‏ الكيانات الميتافيزيقية الزائدة من عالم الحقائق التجريبية. والسؤال 
هو: كيف يمكن لهذه الشفرة MI‏ نفسها؟ I3]‏ لم تكن هذه الشفرة قادرة على إزالة 
نفسهاء فلا يمكننا بالأحرى التحقق من القابلية للتحقق. إن hus‏ التحقق هو GAELS‏ 
ذاتي أدائي. 
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(Y)‏ ولكن كانت الاعتراضات الأكثر شراسة على كارناب هي التي Lás‏ تلميذه كواين 
في بحثه الشهير بعنوان «عقيدتا التجريبية» )1901( fia‏ عقيدة التجريبية الأولى في 
إمكانية التمييز بين العبارات الطوطولوجية المنطقية وعبارات الملاحظة التجريبية؛ ما 
يُعرّف تقنيًا باسم التمييز التحليلي الاصطناعي. والعقيدة الثانية هي ما يسمّيه كواين 
«الاختزال الراديكالي»؛ Gl‏ إن كل عبارة تجريبية يمكن اختزالها إلى عبارة عن الحقائق أو 
المعلوم. eds‏ كواين أن العقيدة الثانية لا يمكن إثباتهاء وإذا كانت هذه هي OB «JUI‏ 
العقيدة الأولى تسقط thay)‏ ومن «Ab‏ تنهار صورة كارناب حول المعنى بأكملها. وبكلمات 
ويلفيرد سيلرزء انخدع كارناب وحلقة فيينا ب «أسطورة المعلوم»؛ بفكرة أن الكلمات 
والجمل لها علاقة مباشرة بواقع موجود في اللحظة الراهنة. pái‏ كواين صورة بديلة 
عن علاقة المعتقدات بالتجربة» Kiis‏ مجموع معرفتنا «بنسيج من صنع الإنسان يمس 
التجربة فقط عند الحواف». ونتيجة هذا الرأي هي صورة AST‏ شمولية بكثير للعلاقة 
بين المعتقدات والتجربةء أو المفهوم والحدسء والتي وصفها كواين بأنها «البراجماتية 
Go pba! dag Ulead‏ مقي کوان Gangs MAW alLocd‏ وجهات AN eos‏ 
بمصطلحات طبيعية أقوى SS‏ فإنه من خلال هذا النقد البراجماتي للتجريبية صنع 
ريتشارد رورتي he‏ رائعةٌ بالتقليد الفلسفي القاري. 


)1( فيتجنشتاين يعتقد أنه يعرف ما يعنيه هايدجر 


كما رأيناء فإن Gle‏ كبيرًا من هذا الجدل ينصبٌ على مسألة الميتافيزيقاء مع اتهام 
كارناب لهايدجر Gl‏ ميتافيزيقي» وتلميح هايدجر إلى أن تصوّر كارناب العلمي للعالم 
يستلزم وجود ميتافيزيقيا غير مفحوصة؛ ومن d$‏ يتهم US‏ منهما ÉI‏ بالخطأ 
الميتافيزيقي نفسه. وليس هذا الأسلوبٌ السيئ الواضح Éi‏ جديدًا في تاريخ الفلسفة. 
ولكن كوسيلة لتوفيق هذين الموقفين المتعارضين» اسمخ لي أن أنتقل إلى مقتطف صغير 
كتبه فيتجنشتاين LAÍ‏ في عام 1979١؛‏ حيث يقول I5;‏ على محاضرة هايدجر: 


أستطيع بلا ريب أن أعرف بسهولة ما يعنيه هايدجر بالكينونة والقلق؛ 
فالرجل يشعر بالحاجة للتعامُل مع حدود اللغة. S3‏ على سبيل JEM‏ في 
الدهشة الناجمة عن عدم وجود أي شيء على الإطلاق. لا يمكن التعبير عن هذه 
الدهشة في شكل سؤالء ولا يوجد جواب على الإطلاق؛ فبديهي أن أي شيء قد 
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نقوله لا بد ا ن يكون مجرد هراء» ومع ذلك فإننا نحاول التعامل مع حدود 
اللغة. 


لعل من المفيد هنا أن ننظر لفيتجنشتاين كطرف ثالث وسيط في النزاع بين هايدجر 
وَكارناب. وعلى الرغم من أن برنامج حلقة فيينا للتحليل المنطقي استلهم إلى Se‏ كبير 
من كتاب فيتجنشتاين «رسالة منطقية فلسفية»» فإن العلاقات بين فيتجنشتاين وحلقة 
فيينا لم تكن be‏ على ما يرام» ibis‏ فيتجنشتاين flad‏ ولسبب غير مفهوم Gide‏ 
بكارناب في عام NAYA‏ وكذلك بعد عودة فيتجنشتاين للفلسفة في أواخر عشرينيات 
القرن العشرين» خضعت وجهات نظره لتغيير سريع نأى به على نحو متزايد عن حلقة 
فيينا. e ond uie‏ فيتجنشتاين | Í‏ ن آراءه في كتاب eee‏ منطقية ة فلسفية» 


PM MID CEPIT 
سعى للهروب من هذه الصورة من خلال تحليل استخدام‎ Ča فإن فيتجنشتاين الأكبر‎ 
ف‎ Basis Sal فيكم عن‎ OA decas ce dons acabado 
في استخدامها‎ AAW هذا يعني أن الأمتمام. الفلشفي الركيني يضبح فهم:‎ cela al 
كافية‎ Gah اللفة :التي‎ AN INNEREN E TERT البراخماتي اليومي؟ تحن‎ 
١ BEN ies 

Lo spa إن ی‎ ge Ga diis من‎ lec dos cuesta db 
حوارهما حول المشكلة التالية: هل يجب أن نفهم التحليل المنطقي لكي نفهم ما‎ 385 
لها هن فكرة‎ Gy SEU aas وخ فن عون‎ ees d الا‎ exis Gag ass 
جهنمية!» بهذا المعنى» مع وضع فلسفة هايدجر في الاعتبار» ريما نرى فيتجنشتاين‎ 
انها‎ GMI الفوقي اة وتي قحرية‎ AR شن‎ Maes GL سا يسع إلى‎ nS 
لذلك؛ إذا كانت محاولة كارناب لتجاوز الميتافيزيقا تستند إلى وجهات نظر فيتجنشتاين‎ 
Sum تجار التكارن‎ a يمكن تسميته‎ be نمثل‎ e الشاب قان فيتمتشتاين الأكير‎ 
العادية وا اة ماع البشرية:‎ a إلى‎ ga اي‎ ctos Sea OL cas 
عنها بتلك اللغة بكل استخداماتها اليومية الغنية على الرغم من فوضويتها.‎ al 


مسنم uua C dM‏ معتنقى فكر 
هايدجر السعداء؛ فهذا أمر بعيد كل البّعد عن الحقيقة. من الواضح POTES‏ 


على نقد كبير لهايدجر؛ ORE Hie:‏ ا uu‏ ام ان 


۱۰۹ 
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ea‏ 5-: جاك کالو (Voc VOY)‏ لوحة «عملاقان». 


والقلق» ولكن يشير ضمنًا إلى أن مثل هذه الأمور لا يمكن أن تقال دون الوقوع في الهراء. 
ما يحاول هايدجر القيام به في محاضرة VAYA‏ من وجهة نظر فيتجنشتاين» هو قول 
ما لا يمكن قوله عن طريق محاولة التعامل مع حدود اللغة. وبالنسبة إلى فيتجنشتاينء 
$a‏ الهراء الآن Ile Nae‏ ويشهد لرغبات عميقة لدى البشرء وهو ما قد يصفه بأنه أمر 
أخلاقي. ولكن على الرغم من ذلك ما يقوله هايدجر هراء» وهو ما يمثّل رأي كارناب على 
os aul‏ كل شيء. 35 محاضرة Lay‏ هي الميتافيزيقا؟» lia‏ كلاسيكيًا لسوء استخدام 
اللغة؛ لذلك» فإن حقيقة أن فيتجنشتاين يعرف ماذا يعني هايدجر بالكينونة والقلق لا 
تعني cela gf ios pall‏ الصطلمين يعنياق Alias gil peuple sias La‏ 

في Yoh‏ یکمن الاهتمام بصراع هايدجر LISS‏ في تحديد od DA‏ ومن مُخطئ» 
Es oat a Lie eoo a lf ots Ges,‏ عن dI S‏ فلسقية ومرضن كقاق 
لا يزالان معنا إلى حد كبير. إذا لم يكن هذا مُدرَكاء فإننا أمام خطر جمود فلسفي عقيم؛ 
وهو المواجهة بين العلموية من ناحيةء والظلامية من Lab‏ أخرى. ويتمثل موضوع 
الفصل التالي في محاولة إيجاد وسيلة لتجاوز هذه المواجهة والوصول إلى لب الفلسفة 
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الذي لا يزال GES‏ والذي dic Sai‏ هايدجر. 


الفصل السابع 


العلموية 3 مقابل الظلامية: تجنْب المأزق 
التقليدي فى الفلسفة 


edidi إل‎ Sil aus alas Bale] فق‎ les daas DI dala 


موريس ميرلو- بونتي 


كما أشرث في الفصل الرابع» فإن حقيقة أن Gle‏ كبيرًا من الفلسفة في التقليد القاري 
يمكن أن يقال إنه استجابة لشعور بالأزمة في العالم الحديث» ومحاولة لإنتاج وعى ناقد 
للحاضر dy‏ تحرّرية؛ تساعد إلى حد كبير في تفسير الفارق الأكثر برورًا وإثارة الذي 
يميزه عن جزء كبير من الفلسفة التحليلية» وهو مناهضة العلموية؛ فمن منظور قاري؛ 
اعتناق العلموية في الفلسفة يفشل في فهم الوظيفة النقدية والتحررية للفلسفة؛ أي إنه 
يخفق في إدراك التواطق المحتمل بين التصور العلمى للعالم وما رآه نيتشه على أنه 
عدمية؛ فهى يفشل على نحو أساسي في معرفة الدور الذي تقوم به العلوم والتكنولوجيا 
في اغتراب البشر عن العالم. هذا الاغتراب يمكن أن يحدث بعدد من الطرق» سواء أكان 
من خلال تحويل العالم إلى alle‏ مُحتم سببيًا من الأشياء يقف ضد ذات إنسانية cds na‏ 
al‏ من خلال تحويل هذه الأشياء إلى سلع فارغة يمكن مسحها أو ISLS‏ بلا مبالاة. 
يكمن نقد العلموية في الاعتقاد بأن نموذج العلوم الطبيعية لا يمكن - وعلاوة 
على ذلك» لا ينبغي — أن Sb‏ نموذجًا للتفكير الفلسفيء oly‏ العلوم الطبيعية لا 
Aii‏ السبيل الأساسي والأكثر fraai‏ لفهم العالم. aas‏ المرء تعبيرًا عن هذا الاعتقاد 
لدى مجموعة كبيرة من المفكرين في التقليد القاري Jio‏ برجسون وهوسرل وهايدجرء 
والفلاسفة المرتبطين بمدرسة فرانكفورت منذ ثلاثينيات القرن العشرين وما بعدها. وفي 
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هذا الصددء أوصي بشدة بقراءة GUS‏ هابرماس «المعرفة والمصالح البشرية» (VATA)‏ 
فبالنسبة إلى هابرماسء العلموية تعني الإيمان بالعلم في حد ذاته؛ أي «الاقتناع بأننا لم 
Ls‏ بوسعنا أن نفهم العلم «كشكل» من أشكال المعرفة» وإنما يجب اعتبار أن المعرفة 
هي العلم.» US iii‏ «المعرفة والمصالح البشرية» نقدًا منهجيًا للعلموية التي تبداً 
تاريخيًا بالاعتقاد يظهور الوضعية من خلال iE)‏ فلسفة كانط النقدية في منتصف 
القرن التاسع عشرء في أعمال إرنست ماخ وأوجست كونت. يروي هابرماس على نحو 
أساسي AUG‏ ما قبل تصوّر حلقة فيينا العلمي للعالم» ولكن مقصده نقدي وتحرّري 
على حد سواء. ويشير إلى أن الوضعية والعلموية (NEAT‏ إنكارًا لأي Job‏ نقدي» وهو 
التأمل من النوع المتجسّد في أعمال كانط وفي 2353 المثالية الألمانية لهذا المشروع النقدي» 
الذي وفر أساسًا لنظرية اجتماعية تحرّرية لدى ماركس 2085 ومدرسة فرانكفورت في 
بداياتها. ما يعنيه هابرماس بهذا الادّعاء هو أن فلسفة كانط النقدية هى à WL GS)‏ 
الفصل الثاني) تأمل في شروط إمكانية وجود ذات dalle‏ ومتحدّثة وفاعلة؛ ومن ad‏ فإن 
كانط يسعى من خلال ذلك إلى وضع أسس المعرفة النظرية العلميةء إلا أن بحثه المتعالي 
له هدف تحرريء لدرجة أنه يسعى للدفاع Ge‏ مفهوم الحرية الإنسانية. وكما يشير 
هابرماس: Jai»‏ التأمّل الذاتي الذي «يغيّر الحياة» هو حركة Jase pling «shad‏ 
بعد ذلك بهذا المشروع النقدي إلى مرحلة أخرى» عن طريق Jab‏ الطرق التي ينبغي من 
خلالها أن تفترض فلسفة كانط Gáis‏ مجموعة كاملة من الافتراضات المضمنة Cilu‏ 
المتأصلة في alle‏ الحياة القائم Glad‏ وهياكل الحياة الاجتماعية وتاريخها؛ هذا يعني أن 
صورة كانط عن «المعرفة» ينبغي أن تفترض Kiis‏ سلسلةٌ كبيرة من «المصالح» التي لم 
تخضع Jal‏ ملائم؛ liag‏ هو أساس ادّعاء هيجل أن الأخلاق الكانطيةء على الرغم من 
قصدها الجدير بالثناءء لا تزال شكلية مجردة خالية من السياق. ويزعم هابرماس بعد 
هيجل أن مفهوم التأمل النقدي هذا حَوْل علاقة المعرفة بالمصلحة اختير بطريقة تمثيلية 
من قبل التحليل النفسي الفرويدي» على الرغم من Jas‏ فرويد المؤسف نحو العلموية 
الذي يبذل هابرماس قصارى جهده لاستتصاله. يعني هذا أن التحليل النفسي ممارسة 
تأملية نقدية تسعى إلى تحرير البشر من الأوهام المختلفة التي يعتادون la‏ أنفسهم 
بهاء و«من خلال فهم هذه الأوهام» تحرّر SI‏ نفسّها من نفسها». 
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العلموية في مقابل الظلامية: تجنب المأزق التقليدي في الفلسفة 


)1( ممارسة الفنومينولوجيا 


مع ذلك» يوجد خطر يتمثّل في أن يتحول القلق المشروع حيال العلموية إلى توجّه مناهض 
للعلمويةء liag‏ هى خطر «الظلامية». من وجهة نظريء القطبان اللذان يجب تجدّبهما في 
الفلسفة هما العلموية والظلاميةء اللذان يعكسان الميولَ الضارة داخل الفلسفة التحليلية 
والقاريةء كما يبين الصراع بين كارناب وَهايدجر على نحو واضح. في إشارة هايدجر 
الوحيدة لكارناب» S4a3‏ عن «لب الصراع الذي لا يزال خفيًا» في التفكير بين الطرفين 
المتقابلين للفلسفة المعاصرة. أريد الآن أن أحاول النظر في لب الصراع هذا من خلال 
الدفاع عن مفهوم للفنومينولوجيا يهدف إلى تقويض العلموية دون الوقوع في الظلامية. 

يصف ميرلو-بونتي بأسلوب بارع مهمة الفنومينولوجيا بأنها «الكشف عن الطبقة 
قبل النظرية» للتجربة البشرية» التي يقوم عليها الموقف النظري للتصور العلمي للعالم. 
إن ما أود الدفاع dic‏ هنا هو شيء يشبه مفهوم ميرلو-بونتي عن الفنومينولوجيا. من 
وجهة نظري» المسألة Uline‏ ممارسة الفنومينولوجيا من أجل محاولة كشف الطيقة 
قبل النظرية لتجرية الأشخاص والأشياء» وإيجاد صيغة وصف Gigs‏ لهذه الطبقة من 
التجربة مع صرامتها ومعايير صحتها. إنه هذا axill‏ الصلب - على الرغم من أنه 
غير ملموس تقرييًا — من التجرية قبل النظريةء الذي daga hats‏ الفنومينولوجيا في 
توضيحه؛ لغز المألوف الذي حاول ميرلو-بونتي توضيحه بمفهوم «الإيمان الحسي». 
وهذا يعني أنه عندما adl‏ عيني وأنظر حولي allel‏ فإن Gal‏ ثقة Lb‏ بأنه موجود 
وذو Ghee‏ على نحو كبير. المشكلة هي أن هذا الإيمان ينهار عندما أبدأ في alot‏ وأسأل 
نفسي: aso‏ كيف يمكن أن أكون على يقين من أنه يوجد elle‏ خارجي بالنسبة d‏ 
عندما لا تكون الأدلة القادمة من حواسي ALU LEIS‏ للاعتماد عليها تمامًا؟» كيف يمكن 
للمرء استعادة سذاجة الإيمان الحسي عندما يكون قد بلغ بالفعل نقطة التأمّل؟ يجيب 
ميرلو-بونتي على هذه المسألة بمفهوم dhus‏ «فرط التأمُل»؛ وهو أن الفنومينولوجيا 
Ab‏ فيما يسيبق التأمّلء الركيزة قبل النظرية للتجرية. الهدف هنا هو أن الوصول إلى 
المستوى قبل النظري للتجرية الإنسانية ليس بالضرورة فوريًا للبشر مثلنا الذين بلغوا 
at gil‏ الذهثي النظري للعلوم؛ ومن ق فإن القنومينولوجيا تنظوي على Sule]‏ تعلّم 
كيفية النظر إلى العالّم بكل ما فيه من وجود واضح وفعلي. 
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(؟) ما قبل العلوم 
إذنء كيف تستطيع الفنومينولوجيا qias‏ العلموية والظلامية كلتيهما؟ اسمح لي أن 


أبداً بالعلموية. في iul,‏ تستند العلموية لادّعاء خاطئ gh‏ الطريقة العلمية à, ill‏ 
أو الطبيعية لرؤية الأمور توفر السبيل الأساسي والأكثر أهميةٌ لفهم أنفسنا وعالمناء 

oly‏ منهجية العلوم الطبيعية تقدّم أفضل JSS‏ من أشكال التفسير لجميع الظواهر. 
تميق القدومدتولوتهيا أن joai‏ العلمي للعالّم في أعمال GUIS‏ وَنيورات — bo‏ — 
Sabie dei‏ على رؤية عملية مسبقة pilal‏ كسابقة JAGU‏ بطريقة عملية وواقعية. 
وهذا العالم هو ما يمكن أن نسمّيه «البيئة»؛ العالّم الذي يحيط بناء والذي يكون 
الأقرب والأكثر اعتيادًا والأكثر Gao‏ بالنسبة إلينا. هذا العالم المحيط ليس alle‏ العلم 
الموضوعي المحايدء ولكنه العالّم الذي Gils‏ ما ogh‏ عن طريق قيّمنا المعرفية والأخلاقية 
والجمالية؛ وهذا يعني أن العلموية — أو ما dirbus‏ هوسرل «الموضوعية» — تتغاضى 
عن ظاهرة allah‏ المعاش» باعتبارها الشرط JSA‏ للممارسة العلمية. يصف هوسرل 


العالم المعاش في GUS‏ «أزمة العلوم الأوروبية» على النحو التالي: 


يتب عا alge eal‏ اا pS JS!‏ خلس ahea Ks‏ 
c EGIT auth‏ يان allel‏ موحوه يانه obs il Haas, Uto assa‏ كل 
تصحيح aed‏ ماء سواء USUS GIST‏ على التجربة al‏ غيرهاء يفترض Ula‏ 
وجود alla‏ وذلك بمنزلة أفق لكل موجود له صلاحية غير مشكوك فيها .. 
والعلم الموضوعي LAÍ‏ يطرح أسئلته فقط على أساس وجود العالم مسبقًا 

انطلاقًا من الحياة قبل العلمية. 


إن نقد العلموية من خلال الفنومينولوجيا لا يسعى لدحض أو نفي نتائج البحث 
العلمي لصالح بعض الفهم الصوفي لوحدة الإنسان والطبيعة؛ أى غير ذلك. بدلا من ذلك 
ails‏ يؤكد ببساطة على أن العلم لا anal! A‏ الأساسي أو الأكثر أهميةٌ لفهم أنفسنا 
والعالم. ومناهضة العلموية لا تستلزم على الإطلاق Lala Lgs‏ للعلم» كما أنها لا 
تعني أن «العلم لا يفكر»؛ وهي عبارة متأخرة لهايدجر سبّبت من المشاكل أكثر مما 
sie‏ في رأييء ما يلزم هنا هو ما أشار إليه هايدجر الشاب في عبارة يتم تجاهُلها AGES‏ 
على الرغم م أنها موحية للغاية من GES‏ «الكينونة والزمان»» وهي: «مفهوم وجودي 
ا روكذ cos Jk) ats ge‏ أن ممارطات o bb sd‏ حدقا جى مارات 
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الخال المفاكن GS,‏ أن ممارساتك العالم GLAU‏ ل يمكق Ula‏ اختزالها إل qed‏ 
علي طبيعي. e‏ 5 

اسمح J‏ بتفصيل هذه النقطة أكثر Sali‏ مع الإشارة إلى مفهوم هايدجر «ما قبل 
العلم». في محاضرة واضحة على نحو مذهل في عام aud AVE‏ في صورة مبدئية 
anual‏ من geal‏ الوتحودة Rightly GUS d‏ ادمان كت ها يدس الات tib‏ 
تنتمي إلى ما قبل العلم الذي سيكون بمنزلة توضيح تأويلي لشروط إمكانية البحث 
العلمي. ما dias‏ هايدجر بهذا هو أن ما قبل العلم يصف الأصل الاجتماعي للتوجّه 
النظري للعلوم في ممارسات العالّم المعاش. Laing‏ سأفترض بطيبة أنه ilas‏ للمزاح 
من جانب هايدجرء يصف ما قبل العلم بأنه مثل قوة الشرطة في موكب العلم» التي 
تُجِرِي تفتيشًا bia‏ من آن لآخر في الأفكار القديمةء وتتحقّق مما إذا كان البحث العلمي 
d‏ الفاق gd‏ بهن Gag — lali Ati‏ ذه بكرن فقوو ا — Le gl‏ إذا كان 
العلم يتعامل مع معرفة تقليدية of‏ موروثة خاصة بتلك الأشياء. يتخيّل المرء اعتقال 
Gelas‏ واحتجازًا لحشود كبيرة من الفلاسفة المعتنقين للفكر الطبيعي من Ja‏ شرطة 
الفنومينولوجيا هذه. في مواضع أخرى في أعمال هايدجرء coud‏ شرطة الفنومينولوجيا 
تلك «منطق مُنتِج»؛ Gl‏ هي CRAS‏ قبل علمي للعالم المعاش الذي يمثل أساس العلوم 
بالقفز أمامه. ما يبدو أن هايدجر يعنيه هنا هو أنه على النقيض من التصور التجريبي 
أو اللوكي حول الفيلسوف Jolas‏ مساعد للعلم LS)‏ أوضحنا في الفصل الأول)ء فإن 
املق و ی عدن کل a cies‏ لوجي الأشخاصض 
والأشياء والعالم؛ الطبقة قبل النظرية للتجربة. 

ما أسمّيه «ما قبل العلم الفنومينولوجي» أو «التصوّر الوجودي للعلم» ds‏ 
أو يدحض عمل العلوم؛ إنما يوضّح أن alil‏ النظري للعلوم يجد bos‏ إمكانية 
وكوده فق ممارسات العام المعاشس حاضيتنا التمددة بغيارة cula slo‏ المعرفة à, Jail‏ 
iát‏ في الاهتمامات العملية. علاوة على ذلك» وكما سيتضح Lad‏ يليء إنه يبين أن 
هذه الممارسات تتطلب توضيحًا تفسيريًا أو Dob‏ وليس فرضيات العلوم الطبيعية 
السببية أى تفسيرات العلوم الزائفة التى تبدو سببية. ما تقدّمه الفنومينولوجيا هى إعادة 
وصف توضيحي للأشخاص والأشياء والعالم الذي تعيش فيه. des‏ هذا call‏ لا تنتج 
الفنومينولوجيا أي اكتشافات كبيرة, بل تعطينا سلسلة من رسائل التذكير حول أشياء 
lis‏ مطّلعين عليهاء ولكنها تصبح غير ملحوظة عندما ini‏ التوجُّه النظري للعلوم 
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الطبيعية. تقدّم الفنومينولوجيا ما يمكن أن نسمّيه «تذكيرات يومية»؛ تذكيرًا بالممارسات 
والأعمال الروتينية التى تحدث في الخلفيةء والتى تشكّل الشبكة الحساسة للحياة العادية. 


(Y)‏ معضلة الملفات الغامضة 


اسمح لي أن أنتقل الآن إلى الظلامية. من المهم أن نشير إلى أن مثل هذا النهج 
الفنومينولوجي المناهض للعلموية «يمكن» أن يؤدي إلى «الظلامية» المعادية للعلموية. 
التي G45‏ نواح كثيرة المفهومّ المعاكس أو LAN‏ للعلموية» ولكن ليس من «الضروري» 
أن Jag‏ ذلك إذا US‏ حَذِرِين Ley‏ فيه الكفاية للقيام ببعض عمليات التدقيق الفكري. 
ربما يمكن تعريف الظلامية هنا بأنها رفض التفسيرات السببية التي تقدّمها العلوم 
الطبيعية عن طريق إحالتها إلى قصة سببية بديلة» ذات مرتبة cle gais Yel‏ ولكنها 
غامضة في الأساس؛ بمعنى أن الظلامية هي استبدال الشكل العلمي publ‏ الذي يُعتقد 
أنه علمي» بتفسير مناهض للعلم وغامضء ولكنه لا يزال سببيًا؛ على سبيل المثال: لم 
يحدث الزلزال بسبب الصفائح التكتونية» ولكن بسبب غضب الرب من كثرة آثامنا. 
كظاهرة ثقافية» هذا شيء يمكن ملاحظته في كل dil.‏ من حلقات مسلسل «الملفات 
الغامضة»؛ حيث pái‏ فرضيتان سببيتان» واحدة علمية وأخرى غامضة:؛ وحيث يثبت 
Letts‏ خطأ الفرضية الأولى وصحة dall‏ ولكن بطريقة تتركنا في حيرة بعض الشيء. 
وهذا يعني أنه يمكن تفسير الظاهرة الخارقة للطبيعة محل البحثء ولكن سببها يظل 
غامضًا؛ فهي لغز. والآنء Las‏ أن معضلة الملفات الغامضة هذه بمنزلة إلهاء «GLAS‏ فيمكن 
القول [gil‏ لا ARES RAS‏ ولكن في نطاقات أخرى يمكن أن تكون AST‏ ضررًا. ومن 
أمثلة التفسيرات الظلامية المألوفة إرادة الرب» والوجود المطلق للكائنات الفضائية» وتأثير 
النجوم على السلوك البشريء وما إلى ذلك. وثمة تفسيرات أخرى أقل وضوحًاء ولكن 
يمكن القول إنها تساوي السابقة في الضررء منها الدوافع الفرويدية» أو الأنماط الأولية 
لدى يونجء أو المطلق لدى لاكانء أو السلطة عند فوكوء أو «الاختلاف» عند دريداء أو 
il‏ الرب لدى ليفيناس» أو — بالطبع — الغياب الخطير للكينونة وغيابها عن تاريخ 
الميتافيزيقا لدى هايدجر في أعماله الأخيرة. ويمكن أن تمتد هذه القائمة إلى ما لا نهاية. 
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في رأيي» ما يظل بوسعنا تعلّمه من الفنومينولوجيا ga‏ أنه عندما يتعلق الأمر 
بالسبيل الأساسي والأكثر deal‏ لفهم الأشخاص والأشياء — ما يمكن أن نسميه مخزوننا 
الكامل من المعرفة الضمنية بالعالم الاجتماعى — فإنه لا تلزمنا تفسيراتٌ علمية سببية» أو 
فرضيات زائفة العلمية ais‏ بأسباب غامضة؛ ولكن ما exta]‏ على غرار فيتجنشتاين: 
s Sos‏ و غ ك فل سيل ANT o] eds‏ ال :مكل ig: aal‏ 
بالنسبة إلينا تكون Gad‏ بسبب بضاطتها وآلفتها ell)‏ يكون قادرا على lasla‏ 
شيء ما لأنه دائمًا موجود أمام عينيه).» تجلب الملاحظات التوضيحية أمام أعيننا ملامح 
حياتنا اليومية التي كانت Gad‏ لكنها بديهيةء وكانت خفية لأنها كانت بديهية. وهي 
تجعل هذه الظواهر Le gans AST‏ وتغير الجانب الذي 655 بموجبهء وتمنح الأمور نظرة 
شاملة جديدة ومثيرة للدهشة. بهذا المعنى» تمل الفنومينولوجيا Éole!‏ ترتيب لما كان 
معروفا Siaa‏ لكنه Qual‏ غير ملحوظ؛ فهي تسمح لنا بإعادة als‏ كيفية النظر إلى 
العالّم. وبطبيعة الحالء النظر لأعمال هايدجر على هذا النحو لا يبدو مثيرًا مثل Sobel‏ 
عن الهبة العظيمة للكينونة في حال غيابها أو ol GE‏ ولكن ربما هذا النوع من الإثارة 
هو شيء نكون أفضل We‏ من دونه. 

ينبغي أن يكون واضحًا مما قلته أنني أحاول القيام بدراسة مصغرة لتحديد 
ag Al yall‏ ال افاي uil‏ تقد ف إلى الكمليق Tol oo‏ كاك الفلسفة 
القارية والتحليليةء وربما كبحها. من ناحيةء يوجد خطر الظلامية في جانب من الفلسفة 
القارية؛ حيث تفسر الظواهر الاجتماعية بالإشارة إلى قوى وكيانات وفئات واسعة جذا 
وغامضة للغاية بحيث يمكن أن تفسر كل شيء ولا شيء على الإطلاق؛ على سبيل المثال: 
als‏ مكل ك Ai pas] algal al) n Rol‏ أن حت (ais egt‏ رسكن أن os‏ 
إليها باعتبارها دليلًا Gila!‏ لدعم أطروحة هايدجر حول ما eas‏ «الإطار»؛ أي sil‏ 43 
المؤطّر الذي يسود في العالم التكنولوجي؛ ومن RÉ‏ يؤدي إلى نسيان الكينونة. وعلى هذا 
النحوء يبدو أن الظواهر اليومية تُفسّر بالإشارة إلى قوّى تبدى سببية» تعمل مثل الآلهة 
في الأساطير القديمة. Lays‏ يُنظّر إلى أي جانب من جوانب الحياة الشخصية والعامة 
باعتباره SLs‏ على قوالب السلطة الانضباطيةء أو تفكك «الآخر الكبير» أو صدمة الواقع» 
أى الكينونات المتعددة للجسد دون أعضاءء أو أي شيء. وحيثما توجد هذه النزعات 
الظلاميةء فإنه يجب أن يكون العلاج إزالة الغموض أو إزالة الوهم؛ بمعنى أنه يجب أن 
يوجد dài‏ لهذا النوع من الكلام» وتحقيق في أسباب انخراطنا في ذلك في المقام الأول. 
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ولكنء على الجانب الآخر من دراستى المصغرة code‏ ثمة خطر العلموية المزمن في 
بعض مجالات الفلسفة التحليلية. إذا كنا 5 تصور بحث فلسفي بعنوان «التجارب 
الواعية الذاتية والمادية: سد الفجوة التفسيرية»», فلماذا إذن لا نتصوّر أبحانًا بعناوين 
مثل «الانفجار العظيم وأنا: سد الفجوة التفسيرية» أو «الانتقاء الطبيعي وأنا: سد الفجوة 
التفسيرية»؟ usa‏ افتراض تلك الأساليب العلموية في وجود فجوة يمكن سدها من خلال 
تفسير تجريبي أفضل. asl‏ كان رأيي عبر هذا الكتاب أنه توجد فجوة شعورية هنا — 
الفجوة بين المعرفة والحكمة - لا يمكن سدها خلال الدراسة التجريبية؛ وهذا يعنى أن 
LUISA eei Bad dea dias‏ ور dass gah‏ فده das t‏ الو بين 
المعرفة والحكمة هي مساحة التأمل النقدي نفسها؛ فإننا نحتاج في الفلسفة — ولكن 
أيضًا على نحو أكثر عمومًا في الحياة الثقافية - إلى 23( أجنحة العلموية والظلامية؛ 
ومن $$ cias‏ أسوأ ما في الفلسفة القارية والتحليلية؛ وها dala, d rias‏ لك 
خطأ الاعتقاد بأننا نستطيع حل ما Kaas ofhi‏ فنومينولوجيًا من خلال تفسير 
سببي أو شبه سببي. بطبيعة الحالء الكلام أسهل بكثير من aall‏ ولكن على الأقل 
يمكننا أن نبداً. 
التمييز بين العلموية والظلامية بطبيعة الحال ليس دقيقًا مثلما أكون قد أشرت. 
بدايةء ربما لا تكون الظلامية s‏ واحدًا؛ إذ توجد في الواقع ظلامية على أساس الإيمان 
بنوع من الأشياء الغامضة المقدسةء سواء أكان زيوس al‏ يهوّه al‏ الدافع للموت؛ ما 
يمكن تسميته «الظلامية الغامضة». ولكن ثمة ظلاميات أخرى تدَّعي أنها يمكن إثباتها 
Gale‏ «أيها الطبيبء ألا يمكنك أن ترى C T‏ أرقي وعدوانيتي ينجمان عن حقيقة أنني قد 
اختّطفت من قبّل كائنات فضائية عندما GIS‏ في معسكر الصيف الماضي؟» أو «أمُهلني 
فقط عامًا آخر من الأبحاث وسأثبت أخيرًا أن المادة هي نتاجٌ BEM‏ إلهية». وبالطبع 
هناك علمويات تُقيّل دون نقاش؛ ومن e$‏ فهي تعادل الظلامية؛ على سبيل المثال: ريما 
bal‏ أن جميع الحالات العقلية يمكن عزوها إلى نزعات تطورية دون معرفة كيفية ذلك 
أو السبب فيه. يبدو هذا صحيحًا فحسب. يمكننا تسمية هذا «علموية غامضة» أو ما 
شابه. دَعُنا uai JË‏ أن dai‏ حاجة ملكة لتصنيفٍ أكثر تفصيلًا للتمييز بين العلموية 
والظلامية. 
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العلموية في مقابل الظلامية: Gigs‏ المأزق التقليدي في الفلسفة 

)£( الحاجة للقليل من التدقيق الفكري 

إذا أردنا أن نكون قادرين على الوصول إلى لب الصراع الذي ما زال GAS‏ بين التقليدتين 
الفلسفيّين المعروضين في هذا الكتاب»ء فأعتقد أننا بحاجة إلى الانخراط في القليل من 
التدقيق الفكري. هذا يعني أننا بحاجة للعودة إلى التمييز الكلاسيكي - الذي صيغ 
لأول مرة على يد ماكس فيبر - بين التفسير والتوضيح» بين الفرضيات السببية أو التي 
تبدى سببية ومطالب التوضيح أو التفسير Uu]‏ ما يكون. باختصارء يزعم فيبر أن 
الظواهر الطبيعية ÁLS‏ تفسيرًا سببيّه في حين أن الظواهر الاجتماعية ollas‏ توضيحًا 
عن طريق تقديم أسباب أو تقديم دوافع محتملة للسبب في کون شيء ما على ما هو 
عليه. إحدى وظائف الفلسفة هى تذكيرنا أننا بحاجة ماسة للوقوف على هذا التمييزء 
وأنه l3]‏ لم نفعل ذلك فسوف ES‏ بنا المطاف بالمواجهة المبتذلة التى رأيناها بين 
هايدجر وكارناب, والمخاطرة بالوقوع إما في العلموية وإما في الظلامية وإما في منطقة 
الشفق المغرية لمعضلة الملفات الغامضة. وكان رأيي في هذا الفصل أن أفضل طريقة 
لضمان الوقوف على هذا التمييز هي من خلال نسخة مقنعة - على الرغم من أنها 
غير مثيرة - من الفنومينولوجياء ولكن توجد بلا شك Jis‏ أخرى لتحقيق هذه الغاية. 
وقد صيغت digag‏ نظري على نحو رائع من قبل هيلاري بوتنام» وهو فيلسوف ينتمي 
للتقليد التحليلى» وكان Lape‏ على نحو متزايد في انتقاده للعلموية في الفلسفةء Mig‏ 
على النحو التالي: 


أعتقد أن أرسطو كان Was‏ للغاية في الإيمان ob‏ الأخلاق معنِيّة بالطريقة 
التي نعيش بها وبالسعادة البشرية؛ وأيضًا كان lah‏ بشدة في الإيمان oly‏ 
هذا النوع من المعرفة («المعرفة العملية») يختلف عن المعرفة النظرية. يبدو 
لي أن وجهة النظر الخاصة بالمعرفة التي ob ja‏ مجال المعرفة أوسع من 
مجال «العلم» Ui‏ ضرورة ثقافية إذا أردنا التوصّل إلى رؤية عاقلة وإنسانية 
حيال أنفسنا والعلم. 


ta 


نحن نعيش مع فجوة بين المعرفة والحكمةء وداخلها. حان الوقت الذي ينبغي فيه 
على الفلاسفة — والجميع — البدء في التفكير في تلك الفجوةء فريما يوجد على المحك ما 
هو أكثر من راحة البال الشخصية. 


NNA 


الفصل الثامن 


تج رأ على التفكير بنفسك: استنفاد 
النظرية ووعد الفلسفة 


من المقبول تصور مستقبل i‏ فيه «للتقسيم التحليلي القاري» dall‏ على 
أنه انقطاع مؤقت مؤسف للتواصل؛ مستقبل Bis‏ فيه لسيلرز وَهابرماس» 
وديفيدسون وجادامير» ويوتنام ودريداء ورولز 158535 كرفاق سفر في نفس 
الرحلة .. 


ريتشا رد رورتي 


أعتقد أنه على الأقل يمكن القول إن الوضع الراهن للفلسفة puts‏ على نحو مثير للاهتمام 
باستنفاد سلسلة كبيرة من النماذج النظرية. وكما ذكرث سابقاء حققت الفلسفة التحليلية 
لحسن الحظ بعض الوعى الذاتى التاريخى» وأصبحت مهتمة بتقليدها الخاصء وكذلك 
أدركت أنه توجد Lad Jail,‏ فف ينبغي أن 655 حول الفلسفة في الدول الناطقة 
els cds E eos ca fer COR UG‏ مسال Jodie eot‏ كان هذا ds‏ حاكن 
قليلاء Ley‏ إذا كان الاهتمام بأصول الفلسفة التحليلية أو تاريخها أو علاقتها بالفكر 
الهيجلي. فضلًا عن الرواج الحالي للفلسفة ما بعد التحليلية» Sab‏ ببساطة محاولات 


متأخرة: 


الفلسفة القارية 


في السياق GUY!‏ تشعر مدرسة فرانكفورت بعد selis‏ هايرماس بشكوك حيال 
أجندتها الحالية واتجاهها المستقبليء وغالبًا ما يكون من الصعب معرفةٌ ما يميّزها 
الآن عن الحركات الرئيسية الأكبر في النظرية الاجتماعية والفلسفة الأخلاقية والسياسية 
الأنجلو أمريكية. وبالطبع كان هذا Giaa aa‏ في جزء كبير من الفلسفة الألمانية فيما 
بعد الحرب: التطبيع بعد كارثة الاشتراكية القومية. فعلى نطاق أوسع» هدأت ألمانيا 
ios tdeo la‏ عن با MEE ageless = il cler‏ 
وإرنست توجندهات» ومايكل تيونيسنء وَديتر هنريشء ونيكلاس لومان — Lol‏ تُوُهُوا 
Lely‏ تقاعدواء ولم يبلغ Jas‏ خلفاؤهم ages!‏ الفكري. 

Les‏ نواجه الحقيقةء لم تعد باريس كما كانت. (eol‏ انهيار الكانطية الجديدة 
في فرنسا في ثلاثينيات القرن العشرين وظهور ما drow‏ الفرنسيون «الهاءات الثلاثة» 
(هيجل وَهوسرل وهايدجر) إلى إنتاج othe‏ يتميزان بالذكاء الفكري المذهل. في الجيل 
الأول يتذكّر المرء ليفيناس» وَسارتر, ودي بوفوار» وَميرلو-بونتي» وليفي-شتراوسء 
«Ils‏ وباتاي» وبلانشى. ds‏ الجيل SEI‏ يتذكّر المرء ألتوسير» S989‏ ودريداء 
وَدولوزء وليوتارء وَكريستيفا. ولكن بينما دريدا لا يزال يمضي بقوة ČL‏ ويوجد 
الكثير من العمل الفلسفي المثير للاهتمام المستمر (على وجه الخصوص نهضة الفلسفة 
الأخلاقية والسياسية الفرنسية)» ويوجد تجديد راقع للفنومينولوجيا؛ يصل للمرء انطباع 
ab‏ لا شيء من هذا سيثير الاهتمام على نحو كبير ويحقق نجاحًا باهرًا. 

بطبيعة الحال» هذا يسيب مشاكل للفكرة المعتادة عن الفلسفة القارية. كان الأساس 
المنطقي الأكاديمي المبرر في السابق هو أنه كان يوجد تقليد فلسفي يمتد من المثالية 
والرومانسية SUYI‏ وصولًا إلى الفنومينولوجيا والتأويلية ومدرسة فرانكفورت» وهو 
إما Lely gai‏ قمع Lely‏ ببساطة جرى تجاهُله عن طريق التقليد التحليلي المهيمن. بهذا 
المعنى» ومع لفتة إنجليزية خالصة:؛ يمكن إرجاعها إلى مل وأرنولد» فإن الأمر أشبه 
بجلب أمير أجنبي عبر البحار؛ تخفيف Bas‏ النفعية الوحشية في الجزر البريطانية من 
خلال أعمال فلسفية قارية أكثر عذوبةٌ EN,‏ لكن الفلسفة القارية نفسهاء كما أفهمها 
وحاولث شرحهاء تواجه مشكلتين كبيرتين؛ أولًا: وكما أشرنا من قبل لا توجد الكثير من 
الأعمال المثيرة للاهتمام في أورويا القارية. وثانيًا: جزء كبير من التقليد الذي تم تجاهله 
يجري الآن قراءته على نحو pie‏ للاهتمام» واستخدامه على يد فلاسفة متخصّصين في 
الفلسفة التحليلية» يعملون على أساس ade]‏ فلاسفة مثل تيلور وكافيل وَرورتي. 


NY 


Las‏ على التفكير بنفسك: استنفاد النظرية ووعد الفلسفة 


وبالنسية إلى شخص يفكر بطريقة جيل الألفية» فإن ما يخيّته المستقبل فلسفيًا 
غير واضح GLS‏ إن كان يخبئ Éd‏ في الأساس. لكن لننظر إلى الجانب المشرق» Sigh‏ 
أن أختتم الكتاب بمجموعة من الحلول الممكنة للوضع الحالي. AS Wed‏ إلى حيث بدأت 
قصتيء إلى كانط. Gad‏ كانط مشروع التنوير في عبارة «تجرأ على التفكير بنفسك»؛ 
وهذا يعني أنه لا ينبغي على فلاسفة التقليد القاري — في رأيي — توفع جلب él‏ أمير 
جديد عبر البحار؛ فلا يمكننا أن ei‏ جلب نموذج الفلسفة القارية العظيم التالي من 
فرانكفورت أو باريس أو أي مكان ÁT‏ 

علينا أن Sas‏ بأنفسنا فلسفيًا؛ وهو الأمر الذي i‏ بالطبع عملا شديدَ الخطورة. 
لكني أعتقد أن هذا العمل قد das‏ حتى إني أود أن أقول إنه — في بريطانيا وأماكن أخرى 
في العالم الناطق بالإنجليزية — قد بدأ duol alial‏ وغير مذهبي بالقضايا الفلسفية 
العميقة مستنيرًا بكلا تقليتي الفلسفة الكبيرين» وإحساس Gl‏ هذه القضايا يجب أن 
dagli iili Las alexis dual) ay il aS si‏ المكان ولغة السكان. eje dicis‏ 
من المشكلة في أن الفلسفة القارية اختّزلت إلى قائمة من الشخصياتء مع استخدام 
ifle Lallita sliegia‏ يكيم اللو gf‏ يلقن ual xal‏ وماس أو tioa‏ 
مبالاةء أثناء حضور إحدى الدورات الدراسية التمهيدية أو سلسلة B dgio‏ من خلال 
قراءة كتاب مثل هذا الكتاب. من وجهة نظريء لم يَعْدِ الأمر مسألة تقديس سلسلة من 
ااا ولكن مسألة «فعل شيء» agadi Las‏ أي القيام Jor‏ متخصّص Sin‏ 
وخلّاقء وليس الاقتصار على الترجمة والتعليق. يجب أن تكون الفلسفة إبداعا مفاهيميًا 
ذا حجج واضحة ينقد تقاليد التفكير الحاليةء وليس حدادًا Läb‏ على الفرص الضائعة 
أو مجرد أسلوب لشحذ حسن التمييز لدى الفرد. 

كما bbe‏ أن oua gl‏ 33 التقسيمات الحالية في دراسة الفلسفة نتيجةٌ لبعض 
التوصيفات الذاتية الأكاديمية غير الملائمة إلى Le Ss‏ تعد الفلسفتان القارية والتحليليةء 
إلى de‏ كبير. من التوصيفات الذاتية المذهبيةء الناتجة عن إضفاء الطابع الأكاديمي على 
مجال الفلسفة؛ وهى العملية التى SS‏ إلى إضعاف الوظيفة النقدية للفلسفة وهرقها 
التحرري» وإلى تهميشها pen‏ في حياة الثقافة. وعلى هذا النحوء أصبح التمييز — 
وفقا لتعبير رورتي — as‏ وإشكاليًا. 
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الفلسفة القارية 


القصة التى حاولت سردها في هذا الكتاب هى كيف يمكن ريط هذا التمييز بصورة 
تاريخية أكثر إثارةً للاهتمام؛ حك سكن a (all dadas E,‏ 
كتعبيرين حيويين لمشكلة «الثقافتين»: التفسير العلمي مقابل التأويل الإنسانيء والمنهج 
التجريبي العلمي المتبع لبنثام وَكارناب في مقابل المنهج التأويلي الرومانسي لكولريدج 
وَهايدجر. وكان زعمي أنه عندما لا pgs‏ هذا الوضع الثقافي على نحو صحيح» فإننا 
نخاطر Glo ob‏ في مواجّهة غير مثمرة — وضارة في الواقع — بين العلموية من 
جهةء والظلامية من جهة أخرى. وللفهم الصحيح لمشكلة الثقافتين في الفلسفةء علينا 
أن نفهم المسارين المتباينين اللذين اتخذتهما الفلسفة بعد كانطء والمشاكل المختلفة التى 
ad callo: cas]‏ كاولت أن ارم (bita‏ للجانب القاري للقصة؛ من خلال التركيز 
على موضوع أزمة التفكير بعد كانط ووصف إشكالية العدمية التي تثيرها. وآمل أنه 
بمجرد أن quaa‏ كاه daily Lill‏ ركو lil abs as‏ عل Als dnd oh‏ 
فإننا قد has‏ في المضي قدمًا على المستوى الفلسفي لمواجهة القضايا ذات الاهتمام الفكري 
العميق والدائم؛ مثل تلك المتعلقة بالفجوة بين المعرفة والحكمة. 

à Jab هذا هو ما أريد أن أقدمه على أنه وعد الفلسفةء وعد يمكن أن‎ Al, 
الحفاظ عليه: أن الفلسفة قد تشكّل جزءًا أساسيًا في حياة الثقافةء في كيفية تحاور ثقافة‎ 
ما مع نفسها والثقافات الأخرى. الفلسفة هي تلك اللحظة من التأمّل النقدي في سياق‎ 
Logs فيه والتشكك‎ equat] الخال الذي يحدؤث:‎ alas J] tall 28 eua fads 
يُرَى أنه يقع ضمن الحس السليم في المجتمع المحدد الذي يعيشون فيه» من خلال طرح‎ 
هو العدل؟»» «ما هو الحب؟»» «ما معنى الحياة؟»‎ Lev أسئلة في صورة عامة بأكبر قدر:‎ 
يكون لوجهات النظر المختلفة التي يمكن أن‎ c أن‎ etal E od وبصياغة‎ 
تولّدها هذه الأستلة — من خلال الدراسة والمناقشات - $86 تعليمي وتحريري. وكما‎ 
E adsl ولك هذا‎ erai alls أشار ستانلي كافيل» الفلسفة هي التعليم الذي‎ 
فهى وصف للفلسفة ما كان ليكون مفاجمًا بالنسبة إلى سقراط.‎ 


NE 





شكل ۱-۸: جورجيو دي كيريكى (VAVA—VAAA)‏ «عقل الطفل». 


ملحق 


)١1795( برنامج نسقي للمثالية الألمانية‎ audi (Y) 
وجه الورقة‎ )1-١( 


الأخلاق: بما أن كل الميتافيزيقا سوف تندرج في المستقبل تحت الأخلاق — التي لم 
piis‏ كانط منها إلا «مثالا» Maly‏ بمسلُمتَيْه العمليتين والعدم «المستنفد»» فإن هذه 
الأخلاق ستكون نظامًا كاملا يشتمل على كل GIS‏ أو ستكون الشيء نفسه» جميع 
Shiai‏ العملية. والفكرة الأولى بالطبع هي مفهوم «ذاتي» ككينونة حرة على نحى 
مطلق؛ فمع الكينونة الحرة الذاتية الوعي [الجوهر] يظهر «aller‏ كامل في الوقت نفسه 
من العدم؛ «عملية الخلق من العدم» E EA‏ امد ونا سرك 
أنزل إلى مستوى مجالات الفيزياء؛ والسؤال هو: كيف يجب أ ن يكون العالّم بالنسبة إلى 
كائن أخلاقي؟ c UNO‏ أمنح ye‏ أخرى أجنحة للفيزياء» التي Saw‏ 
التجارب. 

ومن «e$‏ إذا منحت الفلسفةٌ SI‏ والتجربة البيانات» فيمكن أن نصل e‏ إلى 
الفيزياء الكبرى التي أت Lad s‏ الك cassa‏ لا aa‏ أن esatto Gas‏ أن 
ترضي الروح المبدعة التي تشبه أرواحناء أو التي ينبغي أن تكون شبيهة بأرواحنا. 

من الطبيعة Jani‏ إلى «النشاط البشري»؛ فبوضع فكرة الإنسانية أولًاء أريد أن 
eua jl‏ أنه لا توجد فكرة «الدولة»؛ GY‏ الدولة هي شيء ELS cath‏ بالقدر الصغير نفسه 
مثل وجود فكرة «الآلة». 


م ببطء ويمشقة عير 


الفلسفة القارية 


فقط الشيء «الحر» هو ما alles‏ عليه «فكرة»؛ ومن e$‏ يجب علينا تجاوز الدولة! 
إذ إن كل دولة تعامل الأحرار كأجزاء من آلة؛ وينبغي ST‏ تفعل ذلك؛ ولذلك يجب أن 
«تنتهي». 

يمكنكم أن 1555 بأنفسكم هذا أن كل الأفكار — أفكار السلام السرمدي — ما هي إلا 
أفكار دثانوية» لفكرة عليا. في الوقت نفسه أريد هنا التأكيد على مبادئ «تاريخ البشرية», 
وأن أفضح ELS‏ الإنشاء البشري البائس للدولة والدستور والحكومة والسلطة التشريعية. 
وأخيرًا Sb‏ أفكار العالّم الأخلاقى والألوهية والخلود؛ الإطاحة بجميع الخرافات والسعى 
easels‏ التي eal‏ مؤخرًا أنها عقلانية من خلال العقل نفسه؛ والحرية المطلقة 
لكل الأرواح التي تحمل العالم المفهوم في ذاتهاء والتي ريما لا تبحث عن إله أو خلود 
«خارج نفسها». 

أخيرًا الفكرة التي توحد كل شيء» فكرة «الجمال»» وهذه الكلمة S455‏ بالمعنى 
الأفلاطوني الأسمى؛ فأنا الآن على يقين أن أسمى Ye Jad‏ يضم كل الأفكارء هو Jai‏ 
Gly «flee‏ «الحقيقة» و«الصلاح» إخوة «فقط في الجمال»؛ يجب أن يتمتع الفيلسوف 
بقدر كبير من القدرات الجمالية مثل الشاعر. 


(١-؟)‏ ظهر الورقة 


الأشخاص الذين لا يتمتعون بحس جمالي هم فلاسفتنا المتحذلقون. وفلسفة الروح هي 
فلسفة جمالية. وبمجرد أن يتعدّر على ell‏ أن يكون روحيًا في أي شيء» لا يمكنه حتى 
التفكير Gas,‏ حيال التاريخ؛ دون حس جمالي. يجب أن يصبح واضحًا هنا ما يفتقر 
إليه هؤلاء الأشخاص الذين لا يفهمون أية أفكارء oly‏ يعترفوا بأمانة كافية أن كل شيء 
يبدو غامضًا بالنسبة إليهم بمجرد أن يتجاوز الأشكال البيانية والأرقام. 

وبذلك يكتسب الشعر منزلة uel‏ وفي النهاية يصبح ios‏ أخرى ما كان عليه في 
البداية؛ beds‏ لتاريخ البشرية»؛ لأنه إذا لم A‏ هناك فلسفةء ولا تاريخ فإن الشعر 
وحده سيبقى من بين جميع العلوم والفنون المتبقية. 

في الوقت نفسه نسمع في كثير من الأحيان أن العامة يجب أن يكون لديهم «دين 
حسي». وليس العامة فحسبء ولكن أيضًا الفيلسوف بحاجة إلى توحيدٍ في تفكير القلبء 
asas;‏ آلهة الخيال والفنء liag‏ هو ما نحتاجه! 


\YA 


ملحق 


5i, E gas كل اقرع انك دعاسن تكلم كارا عن‎ lu S 
علمي؛ يجب أن نمتلك ميثولوجيا جديدةء ولكن يجب أن تكون هذه الميثولوجيا في خدمة‎ 
الأفكار» يجب أن تكون ميثولوجيا «العقل».‎ 

قبل أن نجعل الأفكار Albee‏ — أي ميثولوجية — فإنها لا تثير اهتمام «الأشخاص»» 
ومن جهة أخرىء قبل أن تصبح الميثولوجيا عقلانية» يجب أن يخجل الفيلسوف منها. 
وهكذا يجب على الشخص التنويري وغير التنويري أن يصافح IS‏ منهما AS‏ في النهاية 
ويجب أن تصبح الميثولوجيا فلسفية والأشخاصٌ عقلانيين» ويجب أن تصبح الفلسفة 
ميثولوجية من أجل أن يصبح الفلاسفة حسّيين. حينهاء سوف تسود بيننا الوحدة 
الأبدية؛ فلن توجد IG!‏ نظرة احتقارء ولا GLIA‏ الأعمى للأشخاص أمام الحكماء 
والكهنة؛ وحينها فقط يمكننا أن نتوقع التطوّر «نفسه» لكل القدرات «جميعهاء» للفرد 
ولجميع الأفراد. ولن aai‏ أية قدرة بعد ذلك» وسوف تسود الحرية العامة والمساواة بين 
الأرواح! لا بد أن ouai‏ روح del‏ مُرسَلة من السماء هذا Goal‏ الجديدَ بينناء وسوف 
يكون هذا العمل الأخيرٌ abcd!‏ في أعمال البشرية. 

من GUS‏ أندرى 555( ele»‏ الجمال والذاتية: من كانط إلى نيتشه» (مطبعة جامعة 
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